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Quum  studiorum  meorum   cursus   eo  me  perduxisset,  ut 

de  dissertatione  conscrihenda  cogitarem,  primum  mihi  pro- 

posueram,    Ethicam    Stoieorum.   doctrinam  aliqua  ex  parte 

diligentius  exponere.     Habebat  enim  illa  nescio  quid,  quod 

quam   maxime    mihi  placelat.      Excellit    accurata    notio- 

num   verhorumque  distinctione ,  comm^endat  se  cogitationum 

consequentia    et    severitate,     adeo    ut,    si   cum  reUquarum 

sectarum   ethicis  doctrinis   comparetur,  tamquam  virilis  et 

matura  inter  juvenes  esse  videatur.     Quantam  vero  eadem 

in   vita   tum    Graecorum    tum   Romanorum   tam   publicam 

quam  privatam  habuerit  eficacitatem,  historia  satis  testatur. 

Labente  jam  Romanorum  imperio   et  marcescente  philoso- 

phiae  studio,  Stoicorum  doctrina  diu  adhuc  viguit,  et  prae- 

stantissimi,  quos  Roma  corruens  tulit  viros,  Stoicae  scholae 

fuere  aemuli. 

Zenonis  autem  ei  Chrysippi  placita  perscrutanti  liber 
mihi  in  manus  venit  PlutarcM  de  Stoicorum  Repugnantiis. 
ffunc  librum  legenti  mihi  videbatur  saepius  Plutarchi  de 
antiquorum,  Chrysippi  praesertim,  placitis  judicium  pu- 
gnare  et  cum  ipsis,   quae  affert,  hujus   enunciatis,  et  cum 
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iis,  quae  apud  alios  de  Chrysippi  doctrina  morali  relata 
legeram.  Animadvertens  porro,  Wyttenhachium  morte  p^o- 
hihitum  hanc  Plutarchi  scriptionem  commentario  non  or- 
nasse,  neque  alium  quemquam  interpretem  Pkitarchi  de 
antiquorum  Stoicorum  placitis  judicium  data  opera  exami- 
nasse,  haud  supervacuam  rem  facturum  me  opinatus  sum, 
si  investigarem,  quatenus  de  iis  recte  vel  secus  judicasset 
Pltttarchus. 

Quum  vero  in  libro  laudato  Plutarchus  praecipme  agat  de 
Chrysippo  ejusque  placitis  vel  Ethicis  vel  quae  cnm  Ethi- 
ca  doetrina  arctius  sunt  conjuncta,  id  mihi  propostii,  «t 
ea  tantum  recenserem,  quae  ad  praecijma  doctrinae  mora- 
lis  capita,  libertatem  voluntatis,  virtutem,  felicitatem,  re- 
ferri  possunt.  Quo  facilior  autem  et  clarior  esset  haec 
recensio,  necessarium  duxi  praemittere  enarrationem  eorum, 
quae  de  his  argumentis  Chrysippus  exposuisse  videtur,  qua- 
tenus  id  ex  antiquorum,  quae  de  eo  supersunt,  iestimoniis 
ejici  liceat. 

Absoluta  hac  dissertatione ,  non  duhitavi,  cuinam  hasce 
qtialescunque  studiorum  meorum  primitias  dicarem.  Dulcis 
enim  mihi,  amicissime  Pleyte!  semper  adest  illius  temporis 
recordatio,  quo  patris  optimi  cura  ad  te  deductus  tua  frui 
institutione ,  et  te  duce  celebratos  illos  antiquae  Graeciae 
et  Latii  scriptores  lectitare  coepi.  Tibi  non  id  tantxm 
propositum  erat,  ut  discipulos  in  antiquorum  vivendi  et 
cogitandi  rationem  introduceres ;  non  id  tantum,  ut  iis 
ostenderes,    quanta    in    antiquorum    scriptis    cernatur    elo- 
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queniia,  qudnta  venuatas,  quanta  eruditio;  sed  educandi 
non  minus  quam  docendi  officio  fungens,  eum  kumaniiatis 
et  verae  ervMtionis  amxyrem  in  iis  excitare  studebas,  quo 
m^es  emolliuniur  et  non  solum  doctrinae  copia,  sed  ipsa 
quoque  virtus  ei  felicitas  augeiur. 

Inprimis  vero,  vir  dociissime!  illud  magni  facio,  quod 
non  iantum  praecepior  sed  eiiam  amictis  mihi  esse  voluisii, 
ei  quum  a  tuis  scholis  ad  aliiores  disciplinas  dimissus 
essem,  mihi  non  defuisti  iuis  consiliis  iuaque  familiariiaie. 
Hiine  ergo  UieUum  accipias  velim,  ut  pignus  grati  animi, 
ei  persuasum  iibi  sii,  semper  me  eodem  erga  te  animo  esse 
futurum. 

Jam  vos  mihi  compellandi  esiis,  viri  Clarissimi!  quorum 
instiiutione  tam  publica  quam  privata  in  Litieris  Huma- 
^nioribus  et  Philosophia  Theoretica  usus  sum.  Vesirae 
erttdiiioni  aeque  ac  humaniiati  plurima  me  debere,  gratus 
agnosco.  Uiinam  J).  0.  M.  diu  vos  salvos  ei  sospiies 
servei!  Vos  autem  semper  eadem,  qua  me  Liiieris  et 
Phihsophiae  operam  navaniem  exeepistis,  bene  volentiamihi 
favere  pergatis! 

Quum  alia  eiiam  studia  me  in  ahna  hac  Musarum  sede 
retineant,  non  vobis  valedicendum  esi,  dilecti  sodales!  qui- 
buseurn  me  conjungii  siudiorum  et  amiciHae  vinculum. 
Vos  igiiur  eadem  me  caritaie  prosequi  pergatis,  persuasum 
vobis  hahentes,  me,  quoeunque  fata  ferant ,  amicitiae  fidem 
pie  sancteque  culturum  esse. 
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IIVTRODUCTIO. 


Antequam  de  Chrysippi  doctrina  et  placitis  deque  ju- 
dicio,  quod  de  iis  tulit  Plutarclius,  agamus,  pauca  tam  de 
ipso  hoc  philosopho,  quam  de  ratione,  qua  Plutarchus  ejus 
recensuit  placita,  praemonenda  esse  videntur. 

Chrysippus  patriam  habuit  Ciliciae  urbem  Solos  (1).  ^e 
anno,  quo  natus.sit,  viri  docti  non  consentiunt;  referendus 
autem  videtur  ejus  annus  natalis  ad  Olymp.  CXXV.  (a.  fere 
a.  C.  n.  276)  (2).  Patrem  habuit  Apollonium  quendam, 
Tarsensem,  qui  postea  Solos  migravit  (3).  De  ratione,  qua 
pueritiam  transegerit ,  ex  antiquorum  testimoniis  nihil  fere  ad 
nos  pervenit.  Diogenes  Laertius  11.  tradit,  eum  prius  pa- 
laestra  se  exercuisse,  et  postea,  amissa  re  familiari,  philo- 
sophiae   operam    dedisse.      Athenas    profectus   ibi   civitate 

(1)  Diog.  Laert.  Lib.  VH.  §  179.  Plutarchus  de  Exilio  p.  605  B. 

(2)  Conf.  Baguet,  Commentatio  de  Chrysippo,  in  Annalibus  Acad. 
Lovan.  A°.  1820—1821.  p.  33. 

(3)  Strabo,  Lib.  XIV.  Cap.  V.  p.  225  (Ed.  Tauchnitii).  Hinc 
nonnunquam  Chrysippus  Tarsensis  dicitur.  Conf.  Suidas  in  vocibus 
Xpu(Tt:nroj  et  Ziivuv. 

1 


'■i?i?«r. 


douatus  est  (1).  Audivit  Zenonem  Cittiaeuin  et  Cleanthem , 
quem  excepit  successor  in  Stoicoram  schola.  Inter  Chry- 
sippi  discipulos  Zeno  Tarsensis  et  Diogenes  Babylonius 
prae  ceteris  fama  inclaraerunt. 

Diem  supremum  obiit  Olymp.  CXLIII.  (a.  a.  C.  n.  fere 
204),  aetatis  septuagesimo  tertio  (2).  De  mortis  genere 
alii  alia  tradunt,  nemo  tamen  retulit,  eum  sua  sibi  manu 
mortcm  conscivisse. 

In  philosophia  tractanda  Chrysippus  non,  ut  Pythagorae 
discipuli,  in  verba  magistri  juravit,  neque  anxie  se  suae 
sectae  placitis  adstrinxit.  Saepius  a  Zenone  et  Cleanthe 
dissidet;  quin  Antipater  Tarsensis  opus  peculiare  dicitur 
composuisse  de  difierentia  inter  Cleanthem  et  Chrysippum  (3). 
Ipsura  Chrysippum  dictitasse  ferant : 

Eyw  §k  T«XXa  [ioi.y.ixpi(y;  itifvy.    avhp, 
JVkriv  sig  K}.t(xvdr]v'   toJto  $  oujc  ev^ciipLovw. 

Id  inprimis  studuit,  ut  omnes  rationes  ab  utraque  parte 
consideraret.  Statuit  ei,  qui  non  id  sibi  proposuisset  ut 
doctrinae  systema  conderet  {inKJZTnpiriv  ivspya.!^6[ji£V0i),  in  om- 
nibus  rebus  assensionem  retinendam,  et  ab  utraque  parte. 


(1)  Plut.  de  Stoic.  Repugh.  p.  1034  A.  Utrum  Zenonem  audiverit 
Chrysippns  dubio  obnoxium  videtur  (Bagnet.  1.1.  p.  18).  Difficilis  vero 
haec  cst  quaestio ,  quum  Zcnonis  aetas  non  accurate  possit  definiri. 

(2)  Diog.  L.  Lib.  Vn.  §  184.  Suidas,  in  voce  'S.pinjnzno;.  —  Va- 
lerius  Maximus  autem  eum  octogesimo  aetatis  anno  Logicam  suam  ad 
finem  perduxisse  testatnr.  (Lib.  Vin.  c.  7). 

(3)  Conf.  Inca  laud.  apud  Baguet,   1.1.   p.  23. 
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quemadmodum  coram  judicibus,  disputandum  esse.  Id 
ipse  egisse  videtur,  dum  magistro  utebatur  Cleanthe  :  hunc 
enim  rogare  solebat,  ut  dogmata  tantum  sibi  exponeret, 
ipse  argumenta,  quibus  ea  niterentur,  inventurus.  Quo 
factum  est,  ut  multa  dissereret,  quae  inter  se  opposita 
essent,  et  facile  ansam  praeberet  Cameadi,  ipsius  placita, 
postquam  philosophiam  docere  aggressus  erat,  refellendi  (1). 
lis  vero,  qui  certam  doctrinam  discipulis  vellent  proponere, 
non  temere  rationes  contrarias  admittendas  esse  existimavit. 
Quanta  eum  veneratione  prosecuti  sint  discipuli,  quanti 
eum  fecerit  tota  fere  antiquitas,  luculenter  docent  antiquo- 
rum  testimonia.  Aeneam  imaginem  ei  posuit  Aristocreon, 
discipulus  ejus  ac  familiaris,  inscriptis  his  versiculis  (2)  : 

TovSs  viov  Xp-jaiTTTrov  ' ApiaTQY.piMv  ave9r)3C£ 
Twv  ' Ay.a.^riiua.x.m.  aT:poiyyali8m  y.o-n.iSa.. 

Ferebatur  de  eo  hic  versus  : 

Et  [iM  yacp  TtV   XpufftTTTro?,   oujc  av  r,v   "Lzod.. 

Cicero  sic  de  eo  testatur  :  //Chrysippus  fulcire  putatur 
porticum  Stoicorum,"  vocat  eum  //hominem  versutum  et 
callidum,  quippe  cujus  celeriter  mens  versetur,  cujusque, 
tamquam  manus  opere,  sic   animus   usu   concalluerit"  (3). 


(1)  Plut.  1.1.  p.    1036  A,  B  et  E.  Cicero  Acad.  Quaest.  II.  cap.  27. 

(2)  Plut.  1.1.  p.  1033.  E.  Diog.  L.  Lib.  VII.  §  183.  Pro  tovo":  vsov 
acute  Reiskius  conj.  zhv^'  ivebv ,  hunc  mutum  Chrysippum,  i.  e.  hane 
Chrysippi  statuam. 

(3)  Cicero,  Acad.  II.  c.  24.  Dc  Nat.  Deor.  III.  c.  10.  Scncc^  , 
de  Beneflciis  I.  c.  3. 
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Seneca  in  Chrysippo  esse  monet  //subtile  illud  acumen,  in 
ioiam  penetrans  veritatem."  —  Hlud  inprimis  animadver- 
tendum,  quum  ceteri  Stoici  generali  nomine  designentur, 
Chrysippum  saepius  nominatim  addi  (1)  :  //Chrysippus  et 
Stoici,  XpufftTTTro;  xal  iravTe?  ot  ^TMtxot'." 

Tripartitam  philosophandi  rationem,  quae  jam  a  Platone 
repetebatur  :  unam  de  vita  et  moribus,  alteram  de  natura 
et  rebus  occultis,  tertiam  de  disserendo,  Stoici  antiquiores 
acceperunt,  eamque  retinuit  Chrysippus ,  philosophiae  partes 
dicens  toc  fzev  Xoytxa ,  zsc  $k  r,QiY.x ,  xa.  Bt  yuatjca  (2). 

In  Logica  parte  Chrysippus  praecipue  inclaruit,  tantam- 
que  famam  in  dialecticis  consecutus  est,  ut  antiqui  dice- 
rent,  si  Dii  dialectica  uterentur,  hanc  non  aliam  futuram, 
quam  Chryssippeam  (3).  Quaenam  in  logicis  statuerit  ex- 
ponere  cum  non  pertineat  ad  nostrum  consilium,  consu- 
lantur  scriptores  Historiae  philosophiae  antiquae,  doct. 
Baguet  commentatio  laudata,  in  qua  Chrysippi  fragmenta 
collegit,  et  inprimis  doct.  Petersen  liber,  quo  philosophiae 
Chrysippeae  fundarmnta  in  notionum  dispositione  posita 
explicantur  (4).  —  De  praecipuis  ejus  placitis  Ethicis  in- 
fra  prolixe  acturi  sumus. 

E  Physica  Chrysippi  doctrina  nonnuUa  nobis  afferenda 
sunt,  quae  arctius  cohaerent  cum  iis,  quaemoxin  mediixm 


(1)  Nota    Davisii   ad    Cic.   Tusc.    IV.  c.  5.     Conf.  loca  Ciceronis , 
Galcni,  alioruni,  quae  affert  Baguet,  1.1.  p.  ]6  et  17. 

(2)  Diog.  L.  Lib.  VIL  §  39.     Plut.   1.1.  p.  1035.     Immerito  Chry- 
sippum  h.  1.  a  Plutarcho  reprehendi  recte  monet  Baguet,  1.1.  p.  54. 

(3)  Diog.  L.   Lib.   VII.  §   181. 

(4)  Prodiit  Hamburgi  et  Altonae.  A".  1827. 
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proferemus  de  voluntatis  libertate.  Cetera  igitur  praeter- 
euntes  hoc  loco  breviter  enarremus,  quid  de  divina  natura 
statuerit. 

Deum  esse  non  tantum  docuit  Chrysippus,  sed  etiam 
argumentis  accuratius  demonstrare  conatus  est.  Exstat  ejus 
hac  de  re  argumentatio  apud  Ciceronem  (De  Nat.  Deor.  II 
G.  6.)  :  //Siest  aliquid  in  rerum  natura;quod  hominismens, 
quod  ratio,  quod  vis,  quod  potestas  humana  efficere  non 
possit  :  est  certe  id,  quod  illud  efficit,  homine  melius.  At- 
qui  res  caelestes  omnesque  eae,  quarum  est  ordo  sempiter- 
nus,  ab  homine  confici  non  possunt;  est  igitur  id,  quo  illa 
conficiuntur,  homine  melius.  Id  autem,  quid  potius  dixe- 
ris,  quam  deum?  Etenim,  si  dii  non  sunt,  quid  esse  po- 
test  in  rerum  natura  homine  melius?  In  eo  enim  solo 
ratio  est,  qua  nihil  potest  esse  praestantius.  Esse  autem 
hominem,  qui  nihil  in  omni  mundo  melius  esse  quam  se 
putet,  desipientis  arrogantiae  est.  Ergo  est  aliquid  melius : 
est  igitur  profecto  deus."  Si  verp  quaeritur,  qualis  sit  ille 
deus,  respondent  Stoici  :  eum  esse  mundum^  atque  in  se 
ipsum  omnem  substantiam  consumere,  rursusque  ex  seipso 
gignere  (1);  et  Chrysippus,  quem  Cicero  vaferrimum  dicit 
Stoicorum  somniorum  interpretem,  //magnam  turbam  con- 
gregat  ignotorum  deorum,  atque  ita  ignotorum,  ut  eos  ne 
conjectura  quidem  informare  possimus.  Ait  enim  vim  divi- 
nam  in  ratione  esse  positam  et  universae  naturae  animo  atque 
mente  :  ipsumque  mundum  deum  dicit  esse,  et  ejus  animi  fu- 

(1)  Dio?.  L.  Lib.  VH.  §  I37.  Cic  de  Nat.  Dcor.  I-  c.  l.). 
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sionem  uuiversam  :  tum  ejus  ipsius  priucipatum,  qui  inmente 
et  ratione  versetur,  communemque  rerum  naturam  universam 
atque  orania  continentem  :  tum  fatalem  vim  et  necessita- 
tem  rerum  futurarum  :  ignem  praeterea  et  eum,  quem  an- 
tea  dixi,  aethera  :  tum  ea,  quae  natura  fluerent  atque  ma- 
narent,  ut  et  aquam  et  terram  et  aera,  solem,  lunam, 
sidera,  universitateraque  rerum,  qua  omnia  continerentur; 
atque  homines  etiam  eos,  qui  imraortalitatem  essent  con- 
secuti.  Idemque  disputat,  aethera  esse  eum,  quem  homi- 
nes  Jovem  appellarent ;  quique  aer  per  maria  manaret ,  eum 
esse  Neptunum  :  terraraqueeam  esse,  quae  Ceres  diceretur. 
Similique  ratione  persequitur  vocabula  reliquorum  Deorum." 

Videmus  Chrysippum  eodem  modo,  atque  antiquiores 
Stoicos ,  doctrinam  suam  aliquatenus  vulgi  religioni  accom- 
modasse,quum  deorumnomina  retineat,  personae  vero  pro- 
prietatem  iis  neget.  Unde  factum  est,  ut  ejus  placita  de 
diis  haud  raroconfusa  sint  et  incerta,  et  saepius  diis,  qui 
dicuntuT,  ea  adscripserit,  quae  magis  cum  vulgi  opinioni- 
bus  quam  cum  sua,  quam  modo  raeraoravimus,  doctrina 
convenirent  (1). 

Permulta  Chrysippus  scripsit  :  ejus  opera  septingenta  et 
quinque  iraplevisse  dicuntur  voluraina,  quorura  taraen 
nonnisi  fragmenta  quaedam  restant  (2).  Causae,  cur  tam 
multa  scripserit ,  teste  Laertio ,  hae  sunt  :  saepius  de 
iisdem    rebus  agebat;    omne  in  quodcumque    incideret,    id 


(1)  Conf.  iid  hunc  locum  Ticdemannus ,  Geist  dcr  speculativcn  Plii- 
losophie,  II.   p.   447   sq. 

(2)  Diop.  L.  Lib.  VII.  §  180. 


literis  mandabat;  magnamque  testimoniorum  adhibebat  co- 
piam.  Inde  saepius  in  qus  scriptis  inveniebantur  loci  ob- 
scuri,  accuratioreegentes  demonstratione,  et  haud  raroloco 
aliquo  afiirmabat,  quae  alibi  diserte  negaverat. 


Causae,  quae  Plutarchum  impulerint  ad  Stoicos  tam  gra- 
viter  impugnandos  magna  ex  parte  in  obtrectatione  qua- 
dam  philosopha  sive  in  odio  theologico  quaerendae  sunt. 
Plutarchus  enim,  ut  notum  est,  Platonis  admtratione  duc- 
tus,  aegre  ferebat,  quod  Stoici  non  eodem  ac  Plato  honore 
prosequerentur  deos,  sed  eos  in  physicis  parvi,  in  ethicis 
nullius  fere  facerent  momenti.  Dein  neminem  latet,  Stoicos 
in  eo  quam  maxime  a  Platonicis  differre,  quod  omnia  re- 
ferrent  ad  vitae  actioneta  sive  npd^iv,  quum  Platonici 
maxime  contemplationi  sive  Bztttpla.  operam  darent.  Denique 
probabile,  Plutarchum  a  Stoicis  sui  temporis  quodam  modo 
exagitatum  fuisse,  atque  inde  explicandam  esse  acerbitatem 
illam,  qua  in  antiquos  Stoicos  invehitur. 

Quidquid  est,  Plutarchum  non  aeque  et  placide,  quem- 
admodum  eum  decet,  qui  agit  de  argumento  philosopho, 
Stoicorum  placita  dijudicasse,  eumque,  licet  eos  non  raro 
recte  reprehenderit,  saepissime  tamen,  quod  adversariorum 
ratiocinationes  non  recte  intelligeret,  inique  eos  perstrin- 
xisse,  manifesto  apparet;  quod  in  nostrae  disputationis 
parte  secunda,  ni  fallimur,  probabimus. 


-•  -^viPrS?" 


Liber  nepi  iTwiKwv^evavttwjixaTMV  plurimos  continet  Stoi- 
corum  locos,  quos  Plutarchus  tamquam  repugnantes  sibi 
invicem  opposuit.  Horum  plerique  e  Chrysippi  operibus 
desumti  sxmt.  Agunt  ea  de  logicis,  de  physicis,  praecipue 
vero  de  ethicis.  Nos  vero,  reliqua  omittentes,  ea  tantum 
recensebimus,  quae  spectant  ad  libertatem  voluntatis;  ad 
virtutis  naturam  rationemque ,  qua  in  vita  hominis  se  ape- 
riat;  et  ^A.  felicitatem,  ejusque  cum  virtute  conjuuetionem. 

Tali  vero  recensioni  recte  institaendae  multae  obstant 
difBcultates.  Plutarchi  enim  liber,  quemadmodum  reliqua 
ejus  opera  moralia,  valde  corruptus  est,  ita  ut  multis  locis 
vix  posset  intelligi,  nisi  adessent  Wyttenbachii  emenda- 
tiones  et  conjecturae,  quae  haud  raro  magnam  lucem 
aflerunt  (1).  Dein  desideramus  ipsa  Chrysippi  opera,  e  qui- 
bus  fragmenta  afiert  Plutarchus,  unde  fit  ut,  locorum  con- 
textu  deperdito,  saepe  admodum  difficile  sit  statuere,  quid 
Chrysippus  hoc  illove  dicto  significaverit. 

Denique  de  Chrysippi  fatis,  schola,  docendiratione,  tam 
pauca  ad  nos  pervenerunt,  ut  definiri  nequeat,  qua  occa- 
sione  et  quo  vitae  tempore  hunc  illumve  scripserit  librum, 
atque  adeo  ignoremus,  utrum  Plutarchus  locos  sibi  invicem 


(1)  Prodiit  ante  aliquot  annos  editio  Dubneri ,  omnia  Plutarchi  opera 
continens  moralia ,  eleganter  typis  expressa ,  additft  versione  Xjlandri , 
quemadmodum  ea  a  Wyttenbachio  emendata  est.  Id  vero  quam  ma- 
xime  in  editione  Diibneri  (apud  Didot,  a.  1845)  desideratur,  qnod 
nulla  textui  adscripta  sit  lectionis  varietas ,  nuHae  virorum  doctorum 
conjecturae;  unde  fit,  ut  textus  magna  laboret  obscuritate,  ct  versio 
latina  ad  hunc  referri  non  possit,  nisi  adsit  lectori  Wyttenbachiana 
editio. 


-Xr  -^  ■*;'■;'; 
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opponat,  a  Chiysippo  partim  juvene  partim  sene  conscrip- 
tos,  an  quos  eodem  fere  tempore  aetatis  chartis  mandaverit. 
Id  haud  parvi  esse  momenti,  quisque  intelligit;  si  enim 
multis  de  rebus  alio  prorsus  modo  quiscogitat  senex,quam 
juvenis  cogitaverit,  laudi  non  vituperationi  locus  est. 

XJt  vero  Chrysippi  et  Stoicomm  fragmentis  eam  aflera- 
mus  lucem,  quae  e  variis  testimoniis  et  indiciis  veterum 
capi  possit,  in  priore  dissertationis  parte  doctrinam  ipsius 
de  libertate  voluntatis  ceterisque,  quae  diximus,  exposituri 
sumus,  quo  facto  in  recensendis  Plutarchi  ratiocinationibus 
poterimus  esse  breviores. 


Fontes  praecipuos,  e  quibus  hausimus,  hic  memorabimus ; 
ceteri  suis  locis  indicabuntur, 

Ex  antiquis  scriptoribus  praesertim  usus  sum : 

Biogene  Laertio,  Lib.  VII.  ubi  Zenonis  et  Chrysippi 
vitae  enarrantur,  et  plura  eorum  placita  exponuntur. 

Stobaeo,  qui  in  Eclogarum  Lib.  II.  moralia  explicat  an- 
tiquiorum  Stoicorum  placita. 

Cicerone  in  operibus  philosophis,  inprimis  in  libro  III. 
de  Finibus  bon.  et  mal.  et  in  libello  de  Fato. 

Auh  Gellio,  qui  multa  servavit  Chrysippi  placita,  quae 
ad  libertatem  voluntatis  pcrtinent. 
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Se/ieca,  qui,  ipse  Stoicorum  scctae  adscriptus,  saepius 
lucem  affert  antiquiorum  placitis. 

E  recentioribus  prae  omnibus  nominandus  est  F.  N.  G. 
Baguet,  cujus  exstat  commentatio  in  annalibus  Academiae 
Lovaniensis,  a.  1820 — 1821,  in  qua  Chrysippi,  quae  su- 
persunt,  fragmenta  collecta  sunt. 

Inter  scriptores  historiae  philosophiae  eminet  Tenneman- 
nus  (T.  IV),  quinon,  utreliqui,  plorium  Stoicorum  placita 
permiscuit,  sed  singulorum  doctrinam  singulatim  exposuit. 

Stoicorum  antiquorum  et  nominatim  Chrysippi  doctrinam 
de  libertate  voluntatis  exposuit  Doct.  D.  C.  Pleyte  in 
dissertatione  litteraria,  exhibente  praecipua  placita  veterum 
Philosophorum  de  libertate  morali  (p.  86  sq.),  edita  Tra- 
jecti  ad  Rhenum  a.   1839. 

Zenonis  dogmata  de  conjunctione  virtutis  et  felicitatis 
exposuit  et  dijudicavit  G.  Belprat  in  annalibus  Academiae 
Lugduno-Batavae,  a.   1821 — 1822. 

Praeter  hos  consului  commentationem  Doct.  M.  M.  van 
Baumhauer.,  Veterum  philosophorum  praecipue  Stoicorum 
doctrinam  de  morte  voluntaria  explicantem.  Trajecti  ad 
Rhenum,  a.  1842. 
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PARS    PRIOR. 

m   NOMULLIS  CHRYSIPPI  PLACITIS  UNIVERSE. 


CAPUT   PRIMUM. 

DE  I.IBERTATE  VOLUNTATIS. 


Antequam  agamus  de  placitis  ad  virtutem  et  hujus  cum 
felicitate  conjunctionem  attinentibus,  locum,  qui  est  de  li- 
bertate  voluntatis,  nobis  tractandum  proposuimus.  Eam 
vim  scilicet  quaestio  de  libertate  voluntatis  habere  videtur, 
ut,  nisi  antea  quid  de  ea  statuendum  sit  decreveris,  omni 
fundamento  in  doctrina  morali  sis  destitutus.  Ubi  omnis 
libertas  qualiscunque  voluntati  himianae  denegata  est,  nec 
de  virtutenecde  vitio  sermo  esse  poterit;  aut,  si  vocabula 
retinere  quis  velit,  significationes  a  vulgaribus  diversae  iis 
tribuentur.  Non  igitur  mirum,  hunc  locum  ab  omnibus  fere 
philosophis,  qui  de  morali  doctrina  egcrunt,  in  controver- 
siam  esse  vocatam. 
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Ne  autem  iu  vagis  ratiocinationibus  circumferamur,  ac- 
curate  definiendum  est,  quid  libertate  voluntatis  humanae 
sit  intelligendum.  Et  egent  quidem  haec  verba  arctiore 
descriptione.  Libertatis  enim  notio  cum  nonnisi  negatio- 
nem  alicujusnecessitatis  contineat  (1),  necessario  addendum 
est,  quamnam  necessitatis  negationem  hoc  loco  intelliga- 
mus. 

Triplici  sensu  homini  libertas  voluntatis  tribui  potest  (2). 
Primo  quidem  libertas  omni  vacans  necessitate  extern^ 
{Fatalism,o) ,  sive  vi  qualicunque  indeclinabili  extra  per- 
sonam  hominis  posita.  Dein  :  libertas  ab  omni  prorsus 
necessitate  immunis,  tam  externa  quam  interna  (a  Fatalismo 
simul  et  Deternunismo) ,  quae  homini  facultatem  asserit 
liberae  electionis,  (ita  ut  id,  quod  egit,  etiam  aliteragere 
potuisset,)  et  casum  fortuitum ,  r/jv  TO^^yjv,  admittere  videtur. 
Denique  in  censum  venit  libertas  moralis  stricte  sic  dicta, 
ubi  libera  ab  omni  necessitate  voluntas  cum  legis  moralis 
praeceptis  prorsus  convenit,  atque  adeo  omnis  pugna  in- 
ter  moralem  necessitatem  et  libertatem  toUitur.  De  duo- 
bus  prioribus  nunc  videamus  (3). 

a.  Primum  quidem  perspicuum  est,  hoc  loco  non  quaeri 
de  libertate  anecessitate  externa,  quum  eatenus  quidem  ab 


(1)  „Libertas  voluntatis  cst  facultas  mentis  agendi,  a  qua  onmis  ne- 
cessitas  remota  sit."  Wyttenbach ,  Instit.  Metaph.  p.  113. 

(2)  Conf.  Zellerus  in  Diario  :  Theol.  JahrbUcher ,  Jahrgang  1846. 
S.  388. 

(3)  Libertatcm,  quam  h.  I.  diximus  moralem,  non  in  homine  vulga- 
ri ,  sed  nonnisi  in  sapicnte  sccundum  Stoipos  iuvcniri  dcindc  vide- 
bimus. 
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omnibus  antiquioribus  philosophis,  si  recte  video,  homini 
libertas  asseratur.  Nec  opus  est,  ut  quis  hac  de  re  dubitet. 
Sublata  enim  illa  libertate,  de  voluntate  hominis  senno  esse 
non  potest;  imo  voluntas  ipsa  prorsus  tollitur,  et  non  ma- 
gis  homini  propria  voluntas  est  tribuenda  quam  alii  cui- 
vis  negotio. 

Chrysippus,  narrante  A.  Gellio  (1),  fatum  esse  dixit, 
//indeclinabUem  et  sempitemam  quandam  seriem  rerum  et 
catenam  volventem  semet  ipsam,  sese  et  implicantem  per 
aeternos  consequentiae  ordines,  ex  quibus  apta  connexaque 
est;"  quocum  congruit  ejus  apud  Plutarchum  definitio  (2) : 
akia.  avtxrjTOS  vcat  axwXuTo;  Kxi  aTpsmoq.  Huic  definitioni 
adversarii  ita  obloquuntur  :  //Si  Chrysippus,  inquiunt,  fato 
putat  omnia  moveri  et  regi,  nec  declinari  transscendique 
posse  agmina  fati  et  volumina,  peccata  quoque  hominum 
et  delicta  non  inducenda  sunt  ipsis  voluntatibusque  eorum, 
sed  necessitati  cuidam  et  instantiae,  quae  oritur  ex  fato; 
omnium  quae  sit  rerum  domina  et  arbitra,  per  quam  necesse 
sit  fieri  quidquid  futurum  est;  et  propterea  nocentium 
poenas  legibus  inique  constitutas,  si  homines  ad  maleficia 
non  sponte  veniunt,  sed  fato  trahuntur." 

Quibus  haec  fere  reponit  Chrysippus  :  //Quamquam  ita  sit, 


(1)  Noctes  Atticae  Lib.  VT.  c.  2.  —  Chrysippi  verba  sic  se  habent : 
EipajSfAEvJ)  soTi  fvatx.ri  ris  OTJvTaftj  twv  oX&jv  £§  aicTtou  twv  sziputi 
TOis  sripBtt  STrazo^ouQouvTuv  ,  xai  ^STa  ttoXu  ^ev  ouv  ajraoaPaTOu 
ouimc  TJis  TOiauT>!f  (Ju/xTrXoxfl;.  —  Lipsius  (Physiol.  Stoic.  I.  diss.  12) 
pro  fiSTa  7roX'j  legit  apsTaPoXou. 

(2;  De  Stoicor.  Bepugn.  p.   1056  C. 
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ut  ratione  quadam  principali  necessario  coacta  atque  connexa 
sint  fato  omnia,  ingenia  tamen  ipsa  mentium  nostrarum  perin- 
de  sunt  fato  obnoxia,  ut  proprietas  eorum  est  ipsa  et  qualitas. 
Nam  si  sunt  per  naturam  primitus  salubriter  utiliterque 
ficta,  omnem  illam  vim,  quae  de  fato  extrinsecus  ingruit, 
inofiensius  tractabiliusque  transmittunt.  Sin  vero  sunt 
aspera  et  inscita  et  rudia,  nullisque  artium  bonarum  admi- 
niculis  fulta;  etiamsi  parvo  sive  nullo  fatalis  incommodi 
conflictu  urgeantur,  sua  tamen  saevitate  et  voluntario  im- 
petu  in  assidua  delicta  et  in  errores  ruunt.  Idque  ipsum 
ut  ea  ratione  fiat,  naturalis  illa  et  necessaria  rerum  con- 
sequentia  efiicit,  quae  fatum  vocatur.  Est  enim  genere 
ipso  quasi  fatale  et  consequens,  ut  mala  ingenia  peccatis 
et  erroribus  non  vacent." 

Quibus  cum  jam  diserte  enuntiaverit,  penes  nos  esse, 
ut  voluntario  impetii  fati  efiicaciae,  quatenus  ea,  eatrinseciM 
ingruit  adversemur,  mox  accuratius  eam  facultatem  ho- 
mini  concedit  (1).  Exemplo  enim  desumto  a  lapide  cylin- 
dro,  qui,  etsi  a  te  per  spatia  terrae  prona  atque  derupta 
jaciatur,  non  volvitur,  nisi  ex  eo,  quod  eum  habet  modum 
et  formam  volubilitatis ;  haec  addit  :  //sic  ordo  et  ratio  et 
necessitas  fati  genera  ipsa  et  principia  causarum  movet, 
impetus  vero  consiliorum  mentiumque  nostrarum  actiones- 
que  ipsas  voluntas  cujusque  propria  et  animorum  ingenia 
moderantur."  Contemnendae  igitur  ex  Chrysippi  doctrina 
corum  sententiae,  qui  in  culpa  et  maleficio  victi  perfugiunt 

(1)  Conf.  A.  Gcllhis  1.1.  et  Cicero  de  Fato,  cap.  19. 


5*;  ?>!■-■. 
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ad  fati  necessitatem,  tamquam  in  aliquod  fani  asylum;  et 
quae  pessima  fecerunt  non  suae  temeritati,  sed  fato  attri- 
buenda  esse  dicunt.  Ex  hisce  luculenter  patere  videtur, 
Chrysippum  statuisse  libertatem  voluntatis  a  necessitate 
extema  remotam. 

h.  Utrum  autem  hominis  voluntati  libertatem  a  necessi- 
tate  interna  immunem  concesserit  necne,  jam  inquirendum. 

Et  primum  quidem  ex  iis,  quae  nobis  servavit  Gellius  1.1. 
Chrysippi  placitis  sequi  videtur,  eum  indeclinabilem  illam 
seriem  rerum  et  catenam,  quam  fatum  esse  dixit,  etiam  ad 
hominis  voluntatem  retulisse;  quid?  quod  totidem  verbis 
enuntiavit  :  //ingenia  ipsa  mentium  nostrarum  perinde  fato 
esse  obnoxia  secundum  eorum  proprietatem  et  qualitatem, 
et  delicta  hominum,  etsi  voluntario  fiant  impetu,  tamen 
effici  a  consequentia  rerum  illa  naturali  et  necessaria,  quae 
fatum  vocatur." 

Porro  intemam  voluntatis  necessitatem  Chrysippum  do- 
cuisse  patet  ex  ratione,  acuta  sane,  qua  eos  refellit,  qui 
omnem  e  vita  actionem  toUebant,  conclusione  ista  usi, 
quae  apud  veteres  «pyoiJ  Xoyou  nomine  designatur.  Con- 
tendebant  scilicet  nonnulli  :  //Si  ex  aetemitate  verum 
hoc  fuit,  Ex  isto  morbo  convalesces;  sive  adhibueris  me- 
dicum  sive  non  adhibueris,  convalesces.  Item  :  si  ex  ae- 
temitate  hoc  falsum  fuit,  Ex  isto  morbo  convalesces;  sive 
adhibueris  medicum  sive  non  adhibueris,  non  convalesces." 
Hujus  mali  medelam  afferre  non  poterat,  nisi  aut  vimfati 
in  rebus  humanis  prorsus  delendo,  aut  concedendo  etiam 
hominum  facta  a  fato  prorsus  pendere.    Poterius  eum  fecisse 
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Cicero  nobis  est  auctor  (1).  //Quaedam  enim  sunt,  Chry- 
sippus  inquit,  in  rebus  simplicia,  quaedam  copulata.  Sim- 
plex  est  :  morietur  eo  die  Socrates.  Huic,  sive  quid  fece- 
rit  sive  non  fecerit,  finitus  est  moriendi  dies.  At  si  ita 
fatum  sit,  Nascetur  Oedipus  Laio;  non  poterit  dici,  sive 
fuerit  Laius  cum  muliere,  sive  non  fuerit  :  copulata  enim 
res  est  et  confatalis  :  sic  enim  appellat,  quia  ita  fatum  sit, 
et  concubiturum  CTim  uxore  Laium,  et  ex  ea  Oedipum  pro- 
creaturum;  ut,  si  esset  dictum  :  Luctabitur  Olympiis  Milo, 
et  referret  aliquis,  Ergo,  sive  habuerit  adversarium  sive 
non  habuerit,  luctabitur;  erraret.  Estenim  copulatum  Luc- 
tabitur,  quia  sine  adversario  nulla  luctatio  est.  Omnes 
igitur  istius  generis  captiones  eodem  modo  refelluntur. 
Sive  tu  adhibueris  medicum  sive  non  adhibueris,  conva- 
lesces,  captiosum.  Tam  enim  est  fatale  medicum  adhibere 
quam  eonvalescere."  Chrysippus  ea  confatalia  {avveiijjxp^va) 
appellat. 

Concinit  haec  ejus  de  voluntatis  humanae  necessitate 
sententia  cum  iis,  quae  pluribus  locis  statuit  de  totius 
mundi  fabricatione.  Exstat  ejus  fati  definitio  :  Et|uiap^'vrj 
etJTiv  6  TO'j  xo'ff|:xou  Xo'yos  ,  rj  loyog  twv  iv  tw  x6afj(.'j)  i:po- 
voicf.  $ioiy.ov(xiyav'  yi  Xoyo;,  3ca6  ov  Ta  pikv  yeyovoTa  yiyove, 
Ta  ik  yiyvoiisva  yiyve-zai ,  t«  (?£  yevYjmixtva  yzvrmxai.  (2). 
Contendit  alio  loco  \j.Yi^\v  h-/saBai  it.Y\8i  ■KivtiaBai  ij.r\8k  tou  - 


(1)  De  Fato,  cap.  13. 

(2)  Stob.  Eclogg.  Lib.  I.  p.   180.  Ed.  Heeren.  Pltitarchus,  de  Placit. 
Phil.  p.  885  C. 
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"kcty^unov  aXX&)S  ij  xaxd  tov  to5  Aio?  Xoyov"  ov  xv  Eifwtp- 
fjiew7  Tov  aiiTov  ervat  (1).  //Nihil,  mquit,  singularum  rerum, 
ne  minimum  quidem  fieri  potest  aliter,  quam  secundum 
communem  naturam  et  ejus  rationem;"  (2)  |3ia'?£Tat  ri  ^uai? 
TM  avaiTUj)'  To  dvahiov  oXus  dvunapxxov  iaxi  jcat  Toai/To- 
fuxTov  (3).  Promiscue  eum  usurpasse  Fatum,  Providen- 
tiam,  summam  Eationem,  Jovem,  communem  Naturam, 
plura  nos  docent  antiquorum  testimonia  (4). 

Cemimus  Chrysippi  doctrinam,  quatenus  ex  locis  lauda- 
tis  confici  potest,  omnino  pantheismum  redolere;  pantheis- 
mo  autem  accepto,  si  tibi  constare  veKs,  omnem  libertatem 
a  necessitate  qualicunque  denegaturus  es.  At  vero  doctrina 
illa  non  potuit  non  discrepare  ab  opinionibus,  quae  in 
vulgus  ferebantur.  Vulgus  polytheismo  deditus  libertatem 
voluntatis  a  necessitate  intema  facilius  poterat  accipere, 
et  revera  accepit.  Plures  illius  libertatis  causam  egerunt, 
et  Chrysippum  oppugnarant  (5).  Noster  vero,  aut  non 
satis  perspiciens,  quid  ex  suis  placitis  sequeretur,  aut  ad 
incitas  redactus  ab  adversariis  et  populo  se  accommodare  stu- 
dens,  pluribus  locis  et  polytheismo  aliquatenus  calculum 
adjecit,  et  libertatem  a  necessitate  externa  tueri  studuit. 

Videamus,  quomodo  libertatem  illam  cum  fato  conciliare 
conatus  sit. 


(1)  Plut.  de  Stoic.  Repugn.  p.  1056  C. 

(2)  Plut.  1.1.  p.   1050  A. 

(3)  Plut.  1.1.  p.   1045  C. 

(4)  Plut.   1.1.  p.   1050  A.     Stob.  Ecl.   I.  c.  6.  p.   180.  Ed.  Heeren. 
Cicero  de  Nat.  Deor.  I.  c.  15.     Conf.  Diog.  Laert.  Lib.  VII.  §  135. 

(5)  Cicero  de  Fato,  c.  17.    Gellius,  N.  A.  VI.  c.  2. 
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Cum  statuisset  fiYi^lv  avaizioiq,  et  contra  ipsa  illa  cau- 
sanim  serie  libertas  everteretur,  subtiliter  causarum  genera 
distinxit,  ut  et  necessitatem  eifugeret  et  retineret  fatum. 
//Causarum  enim,  inquit,  aliae  sunt  perfectae  et  principa- 
les,  aliae  adjuvantes  et  proximae.  Quam  ob  rem  cum  di- 
cimus,  omnia  fato  fieri  causis  antecedentibus,  non  hoc 
inteUigi  voliunus,  causis  perfectis  et  principalibus,  sed 
causis  adjuvantibus  antecedentibus  et  proximis"  (1).  Sunt 
igitur  secundum  Chrysippum  causarum  duo  genera  :  aliae 
perfectae  et  principales  {avzozelriq  Ttal  xupta  ahia) ,  aliae  ad- 
juvantes  et  proximae  {mjvahia,  alzia  Trposep^jjs) ,  omnes  vero 
sunt  antecedentes  (TrpojtaTapx-Tixrj  aixla).  Distinctio  ista 
paulo  obscurior  hunc  sensum  habere  videtur,  ut  causae 
perfectac  vi  sua  id,  quod  iis  subjectum  est,  certo  effi- 
ciant,  ut  ignis  accendit;  causae  vero  adjuvantes,  etsi  ad 
eftectum  aliquem  omnino  requirantur,  naturam  tamen  effi- 
ciendi  non  habeant,  e.  g.  si  aes  statuae  dicas  causam  ad- 
juvantem,  quod  sine  eo  non  possit  effici.  (2) 

Chrysippus,  hoc  posito  causarum  discrimine,  voluntatis 
libertatem  servare  se  opinatus  est.  Quum  enim  concedat, 
orania  causis  fieri  antepositis,  et  inde  nonnulli  ducant  argu- 
mentum,  quoprobent,  nihilneappetitumquidemesseinnos- 
tra  potestate,  iis  a  Chrysippo  opponitur,  hoc  non  sequi  nisi 
omnia  perfectis  et  principalibus  causis  fieri  dicamus.    (^au- 


(1)  Cicero  de  Fato,  c.  ?8.  —  Postrema  verba  ita  sunt  intelligcnda, 
ac  si  scriptum  esset  :  „dum  causae  anteccdant  adjuvantcs  et  proximae;" 
monente  Mosero  ad  h.   1. 

(2)  Conf.  Cic.   Topica.  c.   l.">. 
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sae  vero,  cum,  eo  monente,  aliae  tantum  sint  adjuvantes 
sive  proximae,  ita  libertatem  voluntatis  defendit,  ut  non- 
nisi  iis  assensionem  nostram  commoveri  statuat,  et  visum 
imprimere  quidem  objectum  et  quasi  signare  in  animo  suam 
speciem,  sed  assensionem  in  nostra  esse  potestate  (1).  Qui- 
bus  quid  veKt  non  inteUigo,  nisi  aliquid  in  homine  sta- 
tuas,  quod  ipsum  a  causarum  serie  remotum  a  causis  istis 
adjuvantibus  impellatur,  cuique  causae  istae  proximae  ce- 
teris  propiores  dicantur.  Hoc  vero  accepto,  inesse  concedi- 
tur  in  homine  facultas  quaedam  ab  omni  necessitate  immunis, 
et  fatum  Chrysippi  (indeclinabilis  illa  rerum  series  et  catena) 
tollitur. 

Fateamur  igitur,  inducta  causarum  distinctione  Chry- 
sippeam  rationem  sibi  non  congruere  et  recte  de  iUo  judi- 
casse  Ciceronem  :  //At  mihi  quidem  videtur,  cum  duae 
sententiae  fuissent  veterum  philosophorum,  una  eorum,  qui 
censerent  omnia  ita  fato  fieri,  ut  id  fatum  vim  necessitatis 
afferret;  altera  eorum,  quibus  viderentur  sine  ullo  fato  esse 
animorum  motus  voluntarii;  Chrysippus,  tanquam  arbiter 
honorarius,  medium  ferire  voluisse  :  sed  applicat  se  ad  eos 
potius,  qui  necessitate  motus  animorum  liberatos  volunt. 
Dum  autem  verbis  utitui  suis,  delabitur  in  eas  diiSculta- 
tes,  ut  necessitatem  fati  confirmet  invitus."  (2) 


(1)  Cicero  de  Fato,  c.   18,  19. 

(2)  De  Fato,  c.   17. 
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CAPUT  SECUNDUM. 

DE   VIRTUTIS   NATUEA,   ET   DE   RATIONE,   QUA   IN 
■VITA   HOMINIS   SE    APERIAT. 


In  hac  disquisitione  nobis  non  proposuimus  moralis  doc- 
trinae,  quale  a  Chrysippo  confectum  sit,  systema  exponere. 
Supersunt  enim  de  ejus  doctrina  nonnisi  fragmenta  quaedam 
hic  illic  dispersa,  quae  haud  raro,  ut  deinde  videbimus, 
secum  pugnant.  Dein  ex  iis,  quae  supersunt,  conjicere  li- 
cet,  Chrysippum  non  totam  doctrinam  moralem  tractasse, 
sed  locos  potius  selectos  (1),  ipsius  tempori  et  sectae  ma- 
gis  accommodatos.  Itaque  id  praesertim  spectantes,  utlu- 
cem  afferamus  iis  locis  e  Plutarchi  libello,  qui  in  secunda 
nostrae  dissertationis  parte  de  virtutis  natura  et  de  ratione,     , 


(1)  Quod  inter  alios  observavit  Tennemann,  1.1.  IV.  p.  316.  Ubi 
de  Chrysippo  agens ,  „Es  sind,"  inquit,  „nur  einzelne  Materien  ans 
dem  Cranzen  der  Sittenlehre ,  welche  von  einem  gewissen  Gesichtspnnkt 
aus  beleuchtet  werden ,  Streifereijen  durch  das  praktische  Gebiet  der 
Vemunft,  mit  Verweilung  bei  einigen  am  meisten  anziehenden  Gegen- 
standen ,  Annaherungen  zu  der  systematischen  Ausmessung  des  ganzen 
Gebiets  innerhalb  ihrcr  Grenzen."  —  Conf.  Diog.  Laert.  VTI.  §  84. 
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qua  in  vita  hominis  se  aperiat,  proferentur,  nunc  universe 
Chrysippi  de  hoc  argumento  placita,  quatenus  ad  nos  per- 
venere,  exposituri  sumus. 

Doctrinae  moralis  non  aliud  esse  principium  nisi  a  loco 
de  Deo,  cum  ceteris  Stoicis  Chrysippum  docuisse  patet  ex 
eo  loco,  quem  Plutarchus  aflTert,  p.  1035  C.  Ou  yap 
eoTiv  aXXus  ouJ'  otxetorepov  mekOeiv  eTzi  tov  twv  dyoBm  16- 
yov,  ov^  eizl  xas  apexocc, ,  ou^  eTti  eu^atjxovuxv^  aXX  yj  aTto 
T>5s  Jtotv^s  (puffews  Kxi  aTid  t>5s  toiJ  xo'ff/jtou  «Jtotjojffews  (1).  Cum 
hoc  enunciato  concinitejus  doctrina  moralis,  quam  princi- 
pio  illo  (t>5  xotv»?  (fvaei)  niti  paucis  demonstrabimus. 

Summum  hominis  moralis  propositum  est  t_^  (fXKjei  ojixo- 
).oyou/:x£v«s  ^fiv  (2).  Hac  in  re  omnes  antiquiores  Stoici 
conveniunt,  Chrysippus  vero  aliquid  addidit.  Statuerunt 
enim  Zeno,  Cleanthes,  aliique  :  homini  esse  vivendum  se- 
cundum  xotvnv  (fxiaiv;  Chrysippus  vero  contendit  ei  viven- 
dum  esse  secundum  fvaiv  xotvrjv  Mi  ttS^tw?  t>3v  dv9p't>n{v:^v. 
In  quibus  magis  verbi  quam  rei  discrimen  esse  videtur, 
cum  Zeno  haud  minus  quam  Chrysippus  tov  Xoyov  habeat 
recte  vivendi  criterium;  undepateteum  rp  xotv>5  fvaei  etiam 
TTjv  av9p&)7ri'vy]v  (fXKsiv  intellexisse. 

Quaeritur,  quid  sit  xaTa  fvaiv  ^yjv,  velpotius,  qualis  sit 
(pvaii  ea,  ad  quam  hominis  vita  accommodari  debeat.  Do- 
lendum  est,  Stoicos  philosophiae  suae  quasi  terminum  po- 


(1)  Conf.  Diog.  L.  L.  VII.  §  87.    Cic.  de  Legibus  II.  c.  4  in  finc. 

(2)  Diog.  L.  Lib.  VII.  §  87,  89.     Stobaeus  II.  p.   132. 
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suisse  hoc  placitum,  quo  nonnisi  formale  q.  d.  doctrinae 
principium  statuerunt  (1).  Saepius  fuaiv  illam  dicunt 
ipiavriv ,  eamque  vocant  tov  opQov  Xiyov,  thv  ^oyov  loiJ  Aios, 
alia.  Quid  autem  (fuati  dpiaT/i  intelligendum  sit,  id 
voluisse  videntur  ut  quisque,  suo  usus  ^oyw,  definiret. 
Fluctuat,  hoc  accepto,  tota  doctrina  moralis. 

Subinde  quidem  diligentius  principium  illud  illustrare 
conati  sunt.  Chrysippus  primum  appetitum,  qui  a  natura 
proticiscitur,  dicit  conservationem  sui  :  vkxvti  ^ww  oivuiov 
dicit,  ut  se  conservet  hujusque  rei  sibi  conscius  sit.  Ne- 
que  enim  consentaneum  erat  naturam  animal  a  se  repellere; 
neque,  cimi  semel  animal  genuisset,  repellere  a  se  ipso, 
neque  sibi  conciliare;  reliuquitur  igitur,  ut  dicamus  eam, 
quum  animal  gigneret,  simul  id  sibi  ipsum  conciliasse"  (2). 
To  xaTa  (pufftv  ^riv ,  auctore  Chrysippo ,  praescribit  omnibus 
animantibus  officium  se  vitam  corpusque  tuendi;  quae  no- 

(1)  Lncnlenter  Hegcl,  Vorlesungen  iiber  die  Gesch.  der  Philoso- 
phie.  II.  S.  454.  „  Das  Frincip  der  Stoiker  ist  im  Allgemeinen  das  : 
„  Man  miisse  der  Natur  gemasz  leben ,  d.  h.  der  Tugend  gemasz  le- 
ben ;  den  zu  ihr  fiihrt  (ayst)  uns  die  (vemunftige)  Natur."  —  Das  ist 
das  hochste  Gut ,  der  Endzweck  von  Allem ;  der  Natur  gemasz  leben 
heiszt,  vemunftig  leben.  Aber  auch  hier  sehen  wir  denu  sogleich ,  dasz 
wir  damit  nur  formell  im  Kreise  heramgefiihrt  werden.  DerNaturge- 
masz  leben,  darin  besteht  dic  Tugend,  und  was  der  Natur  gcmasz 
ist,  ist  die  Tugend.  Das  Denken  soll  bestimmen  was  der  Natur  ge- 
miisz  ist;  der  Natur  gemasz  ist  aber  nur  das,  was  durch  den  Xoyoc 
bestimmt  ist.  Dies  ist  ganz  formell.  Denn  was  ist  der  Natur  gemasz  ? 
Der  \6yo;      Was  ist  der  ioyo;?    Was  der  Natur  gemasz  ist."u.  s.  w. 

(2)  Diog.  L.  Lib.  VII.  §  85.  Conf.  Cic.  de  Fin.  III.  5,  de  Offic. 
I.  4.  —  Madvigius  ad  Cic.  dc  Fiu.  1.1.  correxit  locum  Diog.  Laiirt.  pro 
ci'jTi  naih^y.t  av  ajro  lcgcns  :  0'JTe  ,  ;rot«T«Tav  a'JTO  Quod  vitium 
in  cdit.   Diilot  rcmansit. 
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citora  videantur,  evitandi,  et  omnia,  quae  sint  ad  viven- 
dum  necessaria,  adhibendi. 

Hanc  proclivitatem  se  suumque  statum  conservandi  ho- 
mini  esse  communem  cum  omnibus  animalium  et  plantarum 
generibus,  perspicuum  est.  Homini  vero,  quum  a  natura 
prae  iis  rationem  acceperit,  novum  officium  imponitur. 
Nobis  enim  {xotq  loyixoii)  data  est  ratio  xaia  TekeioxipoLV 
Tzpoaxatjtav j  to  y.oiZ(i  "koyov  fw  op9ci5i;  yivsjaBcci  zoTi  xjxzoc 
(fjotv.  Tej^ViTTis  yap  outo;  irAytvmxt  zrii  oppirjs.  Haec  Chry- 
sippus,  testante  Diogene  Laertio  (1).  Audiamus  Plutarchum  : 
xai  [iriv  Y)  opiiYi,  3caTa'  y  auTov,  Toii  dvBpfLmu  loyoi  iau 
TrpoffTajcTHco?  auTM  Toi3  miitv.  Rationi  igitur  humanae  hoc 
est  propositum,  ut  ipsa  cum  communi  natura  conveniat  et 
ita  hominem  cogat  secundum  illam  vivere.  Ita  fere  cogi- 
tasse  videtur  Chrysippus,  Jovem  (ttjv  noivhv  ywtv)  dicens 
legis  perpetuae  et  aetemae  vim,  quae  quasi  dux  vitae  ac 
magistra  officiorum  sit  (2).  Tanquam  ex  illius  mente  Ci- 
cero  :  (de  Legibus  II.  c.  4)  vLex,"  inquit,  //vera  atque 
princeps,  apta  ad  jubendum  et  ad  vetandum,ratio  estrecta 
summi  Jovis." 

Virtus  a  Chrysippo,  quemadmodum  a  ceteris  Stoicis,  ad 
T»!V  Mtvriv  (pvaiv  refertur  :  taov  ecTTt  to  xaT*  a.pzzr,v  ^fiv 
TW  xaT    ip.T:etpia.v  twv  ^uffst  (TU/jt|3atvo'vTcov  fyjv  (3).     Quibus 


(1)  Lib.  VII.  §  86.    Plut.  de  Stoic.  Repugn.  p.  1037  F. 

(2)  Cicero  de  Nat.  Deor.  I.  15.     Conf.  Diog.  L.  Lib.  VII.  §  128. 

(3)  Diog.    L.  Lib.  VII.  §  87.    Conf.  Stob.  Ecl.  Eth.  II.  p.  108  et 
p.  134.   —  Cicero  ,  de  lcgibus  I.  c,  8  :     „Est,"    inquit,  „yirtus  nihil 
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hoc  euin  voluisse  apparet  :  vitam  degere  secundum  virtu- 
tem  idem  esse  ac  //vivere  cum  intelligentia  earum  rerum 
quae  natur^  eveniant,  eligentes  ea  quae  essent  secundum 
naturam,  rejicientes  contraria"  (1).  //Quod  a  Stoicis  dici- 
tur,"  Cicero  inquit,  //convenienter  naturae  vivere,  hanc 
habet,  ut  opinor,  sententiam  :  cum  virtute  congruere  sem- 
per;  cetera  autem,  quae  secundum  naturam  essent,  ita  le- 
gere,  si  ea  virtuti  non  repugnarent." 

Actiones  hominis,  secundum  Stoicorum  doctrinam  6[j.o- 
loyovnimq  z9i  yuaet  viventis,  dicuntur  xa0»;xovTa,  quod 
verbum  Cicero  latine  reddidit  vocabulo  :  ojicia  (2).  Ta 
KaQmoinoc  aut  ab  omni  parte  e  communis  naturae  prae- 
ceptis  derivari  possunt,  aut  non  possunt.  Illa  dicuntur 
Ta  TictQwovxa  TsAeia,  sive,  secundum  Zenonis  rationem  lo- 
quendi,  ■Ko.zopB^iia.m  (3).  Ta  xaTop6wpaTa  sunt  Ta  xaTa- 
ptvriv  ev£py);fjiaTa,  oiov  to  (f^ovztv,  to  $iKaionpayEiv.  Ta 
xaSrlxovTa,  quae  non  ad  t-z  ■tt.axopBfhiuxza  referri  possunt, 
dicuntur  it.iaa  (media)  e.  g.  ro  ya^iziv,  t6  TrpedjSeuetv,  t6 
8iakiyzaBai.  OfRcium  medium  Cicero  aliquid  esse  dicit 
quod  neque  in  bonis  ponatur  neque  in  contrariis.  Eodem 
auctore  Stoici  sic  definiunt,  ut  rectum  quod  sit,  id  offi- 
cium    perfectum   esse   definiant;   medium    autem   officium 


aliud ,  quam  in  se  perfecta  et  ad  summnm  perdncta  natura ;''    et  Tnsc. 
Quaest.  IV.  15  :  «ipsa  virtus  brevissime  recta  ratio  dici  potest." 

(1)  Conf.  Cic.   de  Finib.  11.  c.   11.  de  OflF.  III.  c.  3- 

(2)  Ep.  ad  Attic.  Lib.   XVI.  Ep.   11. 

(3)  Stob.    1.1.    II.    p.    158.    Cic.    de  Finib.  m.  c.   17.  de  Offic.  I. 
c.  3. 
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id  esse  dicunt,  quod,  cur  factum  sit,  ratio  probabilis  reddi 
possit.  Quocum  concinit  tou  xaSwovTo;  apud  Stobaeum  11. 
definitio  :  opi^eTat  ^e  t6  KoBmov,  t6  axoXouSov  ev  ifurj , 
0  T^payOev  euXoyov  imloyiav  l/ei  (1). 

.  Discrimen  inter  Ta  )ca9>j/.ovTa  et  Ta  xaTopSwfjtaTa  accu- 
ratius  illustrandum  est.  Utraque  cum  in  officiis  ponantur 
atque  ad  bona  facta  latiore  sensu  referantur,  illud  tamen 
interest,  quod  Ta  xaSj^xovTa  non  necesse  est  ut  prorsus  e 
rationis  praeceptis  derivari  possint;  sufficit,  si  hisce  non 
repugnent.  Ta  jcaTopSwfjtaTa  vero,  quae  ad  illa  referri  pos- 
sunt  tamquam  species  ad  genus,  illud  sibi  proprium  ha- 
bent  (2),  quod  non  tantum  cum  natura  communi  conve- 
niunt,  sed  ea  tamquam  solo  fundamento  nituntur.  Prin- 
cipium  igitur,  ex  quo  agimus,  efficit  t6  xaTop9wpta,  omnes 
continens  numeros  virtutis.  Depositum  reddere  e.  g.  sim- 
pliciter  est  xaSi^xov;  juste   depositum  reddere  est  KaxopQa- 


(1)  WyttenbacMus  ad  Plut.  de  Kect.  Aud.  Bat.  p.  44  A.  (T.  I.  p. 
377):  ,,xxBri}iov  proprie  est  id,  quod  yiot.O-!i}iSfzivi,  alicuiconvenitfacien- 
dum ,  hinc  et  officium ,  quo  sensu  a  philosophis  maxime  Stoicis  cclebra- 
tnm,  sed  et  extra  scholam  in  vitae  consuetudine  usurpatum  est.''  — 
Et  Garve,  Anmerkungen  zu  Cicero's  Biichem  von  den  Pflichten,  T. 
I.  p.  23  :  „Sie  nennen  jene  Pflicht  xaSijxov,  das  Schickliche,  weil  bei 
derselben  es  hinlanglich  ist ,  wenn  nur  die  Handlung  den  Yerhaltnissen 
gemasz  ist ,  unter  welchen  sie  geschieht ,  die  Qaelle  mag  noch  so  un- 
lauter  seyn."  —  Conf.  Diog.  L.  Lib.  Vn.  §  107 ,  108. 

(2)  Stobaeus,  l.I.  p.  184,  KaTopSup*  S  eivou  Xsyouut  xaO^xov  jrav- 
za.(  siri^ov  roiii  apt9[t.cfji.  Interdum  vero  to  xaTOjsdcupa  t&j  xafiiixovTt 
opponitur,  si  hoc  nomine  utuntur  pro  officiis  mediis  (TOtj  y.iuotg*. 
Conf.  Beierus  ad  Cic.  de  Off.   I.  c.  3.  p.  318. 
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fjux  (1).  Isto  addito  jnste  fit  reete  factum.  Per  se  autem 
hoc  ipsuin  reddere  in  officio  (xa^rfxovrt)  ponitur. 

Distinctio  illa  inter  to  jmcSjJkov  et  t6  xamp9a(icit.  non 
unius  Chrysippi,  sed  totius  sectae  habenda  est,  etaZenone 
Stoicorum  principe  originem  duxit.  Etiamsi  nonnisi  hoc 
unum  illorum  placitum  ad  posteros  pervenisset,  vd  sic  ta- 
men  eos  optime  de  philosophia  morali  meruisse  statuendum 
esset  (2).  Magnum  enim  ad  doctrinam  moralem  progres- 
sum  facit  ille,  qui  non,  ut  homo  rudis,  extemum  tantum 
habitum  externaque  facta  animadvertit,  sed  altius  inves- 
tigans  ad  principia  eorum  quae  aguntur  penetrare  studet. 
Haec  quaestio  primaria  habenda;  neglectis  enim  principiis, 
de  pretio  actionis  alicujus  morali  nihil  decemi  potest. 

Cum  eo,  quod  omnes  virtutes  ad  unum  referunt  prin- 
cipium  (3),  quo  deficieute  virtuti  locus  non  sit,  duo  eo- 
rum  conjuncta  sunt  placita  :  Alterum  :  eum,  qui  unam 
haheat  virtutem,  omnes  habere;  alterum :  omnia  rectefacta 
et  omnia  peccata  esse  jparia.  De  utroque  saepius  in  con- 
troversiam  vocato  videamus. 

I.     Qui  unam  haheat  virtutem,  eum  omnes  habere. 

Virtutem  unam  eamque  individuam  esse  plures  ante  Ze- 


(1)  Cic.  de  Finibus  III.  c.  7  ct  18.  Conf.  de  hoc  Stoicorum  pla- 
cito  Garve.  1.1.  I.  p.  17  sq. 

(2)  Certum  cst  plures  ante  Zenonem  discrimcn  inter  &cta  moralia 
ct  legalia,  q.  d.  auimadvertissc.  Frimus  autcm,  ni  fallimur,  fuitZeno, 
qui  in  doctrina  morali  diversis  adhibitis  nominibus  utraque  diserte  dis- 
ccrnerct.  Conf.  Tenncmann,  1.1.  IV.  p.  110. 

(3)  „Omnia  officia  a  principio  naturae  proficiscuntur."  Cic.  de  Fi- 
nibus  VII.  c.    7.   §  23. 
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nonem  statuerunt  philosophi  (1).  Neque  tamen  hauc  ob 
causam  non  referri  debet  hoc  placitum  ad  doctrinam  Stoi- 
cam,  quum  et  inter  Stoicorum  exstet  effata,  et  cmn  tota 
illorum  philosophia  arctissime  cohaereat.  Haec  enim,  ut 
supra  vidimus,  tota  referri  potest  ad  illud  principium,  "rijv 
MiviiV  yuc7ivs.  Tov  opSov  loyov.  Quid  Zeno?  Hic,  auctore 
Cicerone,  //cum  superiores  non  omnem  virtutem  in  ratione 
esse  dicerent,  sed  quasdam  virtutes  natura  aut  more  per- 
fectas,  omnes  in  raticme  ponebat;  cumque  illi  ea  genera 
virtutum,  quae  supra  dixi,  sejungi  posse  arbitrarentur,  hic 
nec  id  ullo  modo  fieri  posse  disserebat,  nec  virtutis  usum 
modo,  ut  superiores,  sed  ipsum  habitum  per  se  esse  prae- 
clarum,  nec  tamen  virtutem  cuiquam  adesse,  quin  ea  sem- 
per  uteretur"  (2).  Plutarchus  11.  narrat,  Zenonem  diversas 
virtutes,  licet  inter  se  diflerant,  taraen  ay^apiarovi  dixisse, 
easque  ita  definivisse,  nt  una  sit  virtus,  sed  quae  izpoi 
Ta  Tipixynaxa  ayiazai  ifjxxa  ta;  Evepyeiag  ^iafipei. 

Chrysippus  eandem  ac  Zeno  hac  in  re  sequitur  senten- 
tiam.  Plutarchus  eum  U.  cum  Zenone  convenire  dicit,  et 
alibi  ejus  verba  affert,  quae  luculenter  huic  congruunt 
paradoxo  (8).    Tas  ctpezxq  (p>;fftv  (o  Xpwji-KTZoq)  cxvmxoloudeTv 

(1)  Conf.  inter  alios  Cic.  de  Orat.  I.  cap.  18  et  Plnt.  de  Virtutc 
morali  p.  440  F.  —  Hoc  loco  memoratur  Aristo  Chius,  qui,  cum 
virtutem,  quod  ad  oiiaiav  ,  unam  dixisset,  yarias,  quae  dicuntur,  vir- 
tutcs  ita  se  habere  monet,  ac  si  quis  visum  nostrum,  si  rcs  albas  in- 
spicimus,  appellare  velit  XeuxoSsav  ,  si   rcs    nigras  [i,z'kciv6ia.v  caet. 

(2)  Cic.  Acad.  Quaest.  I.  c.  10.  Conf.  Davisius  ad  hunc  locum, 
[apud  eum  cap.  11].  Plutarchus  (dc  Stoic.  Rcpugn.  p.  1034  C.)  rainus 
rectc  putat  Zcnonem  et  Chrysippum  hac  in  re  sibi  rcpugnassc. 

(3)  De  Stoic.  Rcpugn.  p.  1046  F 
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aXX)7Xais,  ov  [x.6vov  xu)  rriv  y.ia.v  tfovxa.  ndaoK;  .exeiv,  aXka 
xal  TM  Tov  xaxa  fxtixv  oTtow  hepyovvxa  Kaxa  Tidoaq  ivepyetv' 
ouT  dv$pa  (pyjfft  TsXeiov  efvat  tov  ^ri  Traffo^  ^fy^^oi  xat^  dpe" 
xag,  ovxe  7rpa|tv  TeXeiav,  :^tis  ou  xaTa  TraVas  7rpa'TTeTat  Ta? 
dpexdx;.  Diogenes  Laertius  (1)  :  Ta?  ^e  apeTa?  Xe'youfftv 
avTaxoXoySeFv  aXXi^Xats,  vm  xov  [iiav  tfovxa  Tidaai  eyeiv' 
eTvai  ydp  auTWv  Ta  Qeapioiiaxa  xotva,  y.a.9dT:ep  XpOfftTTTros  ev 
Tw  TTpwTM  Trept  apsTwv  gjyjffiv.  Hinc  verisimile  fit,  eChry- 
sippo  etiam  ea  esse  ducta,  quae  de  ejusdem  sectae  philo- 
sophis  refert  Stobaeus  (2)  :  7ra'ffa;  ^e  Tag  dpexdi,  offat  e'iTi- 
axYipjat.  eial  y.cd  xiyyai,  y.oivd  xe  Beuipri[ijaxa  eyeiv,  y.aixekoq, 
&)5  e?pyiTat,  t6  auTO,  ^td  y.ai  dyjjipiaxovq  eivai'  xhv  ydp  p.iav 
ey(ovxa  T:daag  ey^eiv,  yai  xov  yaxd  [iiav  Tzpdxxovxa  JcaTa  TrdE- 
ffa^   7rpa'TTetv. 

Si  quaeritur,  quae  vis  huic  paradoxo  tribuenda  sit  in 
hominum  societate,  inde  appareat  necesse  est,  quantopere 
virtus  vitiis  sit  praeferenda,  quum  haec  non  solum  virtuti, 
sed  etiam  inter  se  singula  singulis  sibi  sint  opposita,  (ut  ava- 
ritia  et  prodigentia,  temeritas  etignavia,  rell.);  virtusvero, 
unaillaatqueindividua,  semper  sibi  consentiat,  atque  adeo 
sola  apta  sit  et  digna,  ad  quam  nanciscendam  homo  omnes 
animi  corporisque  vires  intendat.  Si  verum  est  quod  Stoici 
contendunt,  virtutes  Tas  auTa;  cfyat   tw  r,yep.oviyM  fiipei  t>?s 


(1)  Lib.  VII.  §  125. 

(2)  L.l.  p.   110  et  114. 
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^v/rii   xa6'uiTajTaffiv   (1),  quid  excogitari  potest,  quod  nos 

promptiores  reddat,  ut  virtutem  immaculatam  serfemus, 
atque  ad  eam  retinendam,  si  opus  erit,  divitias  aliaque 
omnia  minoris  habeamus  pretii.  //Si  enim  (ut  Ciceronis  (2) 
verbis  utar)  quid  de  Corinthiis  tuis  amiseris,  scis  te  posse 
reliquam  habere  supellectilem  salvam,  virtutem  autem  si 
unam  confessus  eris  te  non  habere,  nullam  te  esse  habi- 
turum." 

II.     Omnia  recte  facia  et  omnia  peccata  esse  paria. 

Zenonis  esse  placitum  omnia  peccata  esse  paria,  diserte 
nos  docent  antiquorum  testimonia  (3).  Cum  hoc  placito 
concinit  etiam  recte  facta  paria  esse,  quod  a  Cicerone, 
Stobaeo  aliisque,  universe  Stoicis  tribuitur  (4). 

Chrysippum  hac  in  re  haud  diversam  a  Stoicis  senten- 
tiam  iniisse  nobis  auctor  estPlutarchus,  deChrysippoaffir- 
mans  (5)  :  ^JjXo?  ea-rt  izposTiQiiisvog  tw  iime  vxt.v.ia.v  xjxviuxij 
ri  d^a.puxv  aptpTias  uirepsxouffav  ervai,  |x)9t'  dpevriV  apeTrjs, 
ri  jtaTopSwffiv  xaTopStriffeui;.  et  Diogenes  Laertius  :  'Aplffjtet 
Te  auTor?  taa  riyeiaQai  ■za.  (xiut.pvfi^axa.j  •nuxQa.  ^-/iffi  XpufftTr- 
7ro5  X.  T.  X. 


(1)  Stobaeus,  I.l.  p.  114. 

(2)  Quaest.  Tusc.  11.  c.  14. 

(3)  Sextus  adv.  Mathem.  VII.  §  422.  —  Cic.  pro  Murena,  c.  29.de 
Finibus,  c.  27  et  28. 

(4)  Cic.  Paradoxa,  in  prooemio  et  III.  —  Stob.  1.1.  p.  218. 

(5)  De  Stoic.  Repugn.  p.  1038  D.  —  Diog.  L.  Lib.  VII.  §  120. 
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Non  mimm  hanc  sententiam,  quippe  quae  a  vulgari 
opinione  prorsus  discedere  videretur,  ad  napac^o^a.  Stoico- 
rum  esse  relatam,  plurimosque  philosophos  vel  joco  vel  se- 
rio  id  egisse,  ut  non  minus  hoc  quam  cetera  absurda  esse 
ostenderent.  Quid  Plutarchus  ei  opposuerit  deinde  narra- 
bimus;  nunc  argumenta  afieremus,  quae  apud  Ciceronem 
contra  hoc  placitum  inveniuntur,  quo  altius  investigemus , 
quo  sensu  ex  Stoicorum  mente  id  intelligi  oporteat. 

Cicero  pro  L.  Murena  causam  agens  (cap.  29,  30)  phi- 
losophiam  Stoicorum  pro  more  suo  jocando  reprehendit. 
//ruit,"  inquit,  //quidam  summo  ingenio  vir,  Zeno,  cujus 
inventorum    aemuli    Stoici   nominantur.     Hujus  sententiae 

sunt  et  praecepta  ejusmodi  : omnia  peccata  esse 

paria,  omne  delictum  scelus  esse  nefarium,  nec  minus  de- 
linquere  eum,   quigallum  gaUinaceum,  cum  opus  non  fue- 

rit,  quam  eum  qui  patrem  sufibcaverit Tatetur  ali- 

quis  se  peccasse  et  ejus  deKcti  veniam  petit!  Nefarium 
est  facinus  ignoscere.  At  leve  delictum  est!  Omnia  pec- 
cata  sunt  paria." 

Graviora  sunt,  quae  apud  eundem  inveniuntur  in  libris  de 
Knibus  Bon.  et  Mal.  11.,  ubi  Cicero  cum  Catone  de  placito 
nostro  hoc  modo  disputat  :  //Omnia  peccataparia  dicitis  (1). 
Quonam  modo?  Quia  nec  honesto  quidquamhonestius,nec 
turpi  turpius.  Perge  porro,  nam  de  isto  magna  dissensio 
est.    lUa  argumenta  propria  videamus ,  cur  omnia  peccata  sint 


(1)  „Sententiani    ponit   tamquam  e   Stoici  persona;  ex   sua  cum  ad- 
miratione  interrogat;  itorum  ex  illa  rationem  reddit." 

Nota  Madvigii  ad  cap.  27. 
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paria.  Ut,  inquit,  in  fidibus  pluribus,  si  nulla  earum  ita 
contenta  nervis  sit,  ut  concentum  servare  possit,  omnes 
aeque  incontentae  sint,  sic  peccata,  quia  discrepant,  aeque 
discrepant;  paria  sunt  igitur.  Hic  ambiguo  ludimur.  Aeque 
enim  contingit  onmibus  fidibus,  ut  incontentae  sint;  illud 
non  continuo,  utaeque  incontentae.  Collatio  igitur  istate 
nihil  juvat.  Nec  enim,  omnes  avaritias  si  aeque  avaritias 
esse  dixerimus,  sequetur,  ut  etiam  aequas  esse  dicamus. 
Ecce  aliud  simile  dissimile.  Ut  enim,  inquit,  gubemator 
aeque  peccat,  si  palearum  navem  evertit,  et  si  auri,  item 
aeque  peccat,  qui  parentem,  et  qui  servum  injuria  verbe- 
rat.  Hoc  non  videre,  cujus  generis  onus  navis  vehat,  id 
ad  gubematoris  artem  nihil  pertinere!  Itaque  aurum  pa- 
leamne  portet,  ad  bene  aut  ad  male  gubemandum  nihil 
interesse.  At  quid  inter  parentem  et  servolum  intersit, 
intelligi  potest  et  debet.  Ergo  in  gubemando  nihil  in 
officio  plurimum  interest,  quo  in  genere  peccatur.  Et, 
si  in  ipsa  gubematione  negligenti^  est  navis  eversa, 
majus  est  peccatum  in  auro,  quam  in  palea.  Omnibus 
enim  artibus  volumus  attributam  esse  eam,  quae  communis 
appellatur  prudentia ;  quam  omnes ,  cuicunque  artificio 
praesunt,  debent  habere.  Ita  ne  hoc  modo  paria  quidem 
peccata  sunt." 

Quisest,  qui  hisce  argumentis  a  Cicerone  allatis,  iisque 
quae  initio  capitis  sequentis  (28)  ab  eodem  proferantur, 
calculum  non  adjiciat?  —  At  quid  igitur  de  ■napaSo^u) 
nostro  statuendum?  . . .     Ipsum  Chrysippum  audiamus! 

"laa  T£  ■Kdcvxa  liyovaiv   (ot   Ztwikoi)  eivxi  toc  xixccpTrtixai.  - 
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Ta,  om  en  ^  o^jioia  (1).  Quae  apud  Stobaeum  hoc  modo 
illustrantur.  Sunt  aequalia,  quod  ab  uno  vitii  tamquam 
fonte  profluunt,  et  proinde  eadem  trutina  ponderanda  sant. 
Sunt  dissim.ilia,  quod  diversae  res  extemae  iis  occurrunt, 
atque  ita,  quod  ad  qualitatem  attinet,  differunt.  Exem- 
plum  affertur  mendacii.  Omne  mendacium  aeque  est  men- 
dacium;  non  omnes  vero,  qui  mentiuntur,  aeque  mentiun- 
tur.  Qui  enim  noctem  esse  dicit,  cum  dies  sit,  aliaratione 
mentitur,  atque  ille,  qui  vivere  hippocentaurum  contendit. 
Illud  fieri  potest,  hoc  fieri  non  potest.  Sic  peccata,  per 
se  spectata,  omnia  sunt  aequalia  (2),  qualitate  vero  diffe- 
runt. 

Plutarchus  ipse  Chrysippi  locum  affert,  unde  luculenter 
patet  eum,  licet  recte  facta  et  peccata  aequalia  dixerit, 
qualitate  tamen  ea  a  se  invicem  distinxisse.  De  his  vero 
infra  monituri  sumus.  (Part.  II.  cap.  U.) 

Prae  ceteris  dignus  est,  qui  de  hoc  Stoicorum  dogmate 
omnino  consulatur,  elegantissimus  Graecae  phUosophiae  in- 
terpres,  Cicero,  in  opusculo  quod  inscribitur  Paradoxa 
§  20 — 26.  //Peccata,"  inquit,  //non  rerum  eventu,  sed 
vitiis  hominum  metienda  sunt.  In  quo  peccatur,  id  potest 
aliud  alio  majus  esse  aut  minus  :  ipsum  quidem  illud  pec- 
care,   quoquo  verteris,  unum  est. Peccare  est  tam- 


(1)  Stobaeus,  1.1.  —  Lipsius,  Manud.  ad  Stoic.  Philos.  ni.  21. 
haec  Chrysippi  esse  conjicit. 

(2)  'o  e-x.xzoit  OTaiJtouf  aTrs^wv  Kavu/Sou ,  xai  b  Iva,  e7rta>){  oux 
elffiv  ev  Kavej/Siu'  outoj  xai  b  TrXetov  xai  b  eXaTTOv  afiaoTaveov  kitiiir,t; 
oux  eiaiv   Iv  tw  xaropQoOv,   —  Diog.  L.  Lib.  VII.  §  120. 
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qaam  transire  lineas,  quod  quum  feceris,  culpa  commissa 
est  :  quam  longe  progrediare,  quum  semel  transieris,  ad 
augendam  culpam  nihil  pertinet.  Peccare  certe  licet  nemini. 
Quod  autem  non  licet,  id  hoc  uno  tenetur,  si  arguitur 
non  licere.  Id  si  nec  majus  nec  minus  unquam  fieri  po- 
test,  quae  ex  eo  peccata  nascuntur,  aequalia  sint  oportet." 
Eodem  modo  demonstratur  etiam  recte  facta  paria  esse. 
Dicet  vero  aliquis  :  //Nihilne  igitur  interest,  patrem  quis 
enecet  an  servum?"  Audias,  quaeso,  pulcherrima  illa, 
quae  a  summo  viro  Stoicorum  doctrina  imbuto  reponun- 
tur  :  //Illud  interest,  quod  in  servo  necando,  si  id  fit  in- 
juria,  semel  peccatur;  in  patris  vita  violanda  multa  pec- 
cantur.  Violatur  is,  qui  procreavit;  is,  qui  aluit;  is,  qui 
erudivit;  is,  qui  in  sede  ac  domo  atque  in  republica  col- 
locavit.  Multitudine  peccatorum  praestat,  eoque  poena  ma- 
jore  dignus  est.  Sed  nos  in  vita,  non  quae  cuique  peccato 
poena  sit,  sed  quantum  cuique  liceat,  spectare  debemus  : 
quidquid  non  oportet,  scelus  esse;  quidquid  non  Licet, 
nefas  putare  debemus.  Etiamne  in  minimis  rebus  ?  Etiam , 
si  quidem  rerum  modum  tenere  possumus.  Histrio  si  paul- 
lum  se  movit  extra  numerum,  aut  si  versus  pronunciatus 
est  syllaba  una  brevior  aut  longior,  exsibilatur  et  explodi- 
tur  :  in  vita  tu,  quae  omni  gestu  moderatior,  omni  versu 
aptior  esse  debet,  ut  in  syUabate  peccasse  dices?  Poetam 
non  audio  in  nugis  :  in  vitae  societate  audiam  civem,  di- 
gitis  peccata  dimetientem  sua?  Quae  si  visa  sunt  breviora, 
leviora  qui  possint  videri?  Quum,  quidquid  peccatur,  pertur- 
batione  peccetur  rationis  atque  ordinis ;  perturbata  autem  se- 
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mel  ratione  et  orcline,  nihil  possit  addi,  quo  magis  peccari 
videatur"  (1). 


Praccipua  doctrinac  moralis  capita  e  Chrysippi  sententia 
oxplicavimus ;  restat,  ut  huic  capiti  addamus  enarrationem 
eorum,  quae  de  homine  morali  docuit. 

Stobaeus  nobis  auctor  est,  Stoicos  homines  in  duo  divi- 
sisse  genera,  in  bonos  et  malos  :  'ApeffjtEi  yap  tw  ts  Zw&)vt 
v.cd  xoiq  «Tt  auTou  l.-zftiix.oiq  fiXoaofOK;  ^  $w)  yivn  twv  dv- 
Qpoinoiv  eivai,  to  filv  twv  ffTrou^atwv ,  to  iJe  twv  favluiv' 
X.  T.  X,  (2).  Quod  ut  recte  intelligamus  monendum  est, 
eos  non  hoc  voluisse,  ut  in  bonis  censeantur  omnes,  in 
quibus  6  opQo;  Xoyo;  praevaleat  reliquis  oppiais,  in  malis 
vero  ii,  in  quibus  vis  rationis  haud  raro  a  cupiditatibus 
perversis  superetur.  Quod  si  posuissent,  melior  sane  eorum 
res  se  haberet.  Quum  vero  hoc  modo  distinguant,  ut  boni 
(oi  (STiovSoiioi,  01  aof oi)  sint  omnibus  ntimeris  perfecti,mali 
(oi  (fa.'jloi,  01  YiKOioi)  omnibus  numeris  imperfecti,  ideo- 
que  bonis  ab  omni  parte  oppositi;  tertia  hominum  classis, 

(1)  Non  possum,  quin  h.  1.  animadvertam ,  sacpias  Stoicomm 
placita  ad  divinam  Christi  doctrinam  accedere.  Conf.  e.  g.  cum  h.  1. 
Matth.  V  :  8.  et  ea,  quae  nupcr  scripsit  A.  Neander,  Ueber  das 
Verhaltniss  der  Hellenischen  Ethik  zur  Christlichen ,  in  Diario  :  Zeit- 
schrift  fur  Chr.  Wissenschaft  und  Chr.  Leben.  p.  70  sq.  Vid.  praesertim 
p.  88. 

(2)  L.  1.  p.   198. 
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eorum  qui  neque 'prorsus  perfecti  neque  imperfecti  dicendi 
"sunt,  apud  eos  desideratur  (1). 

Quis  vero  est  qui  non  videat,  eos  hac  in  re  graviter 
errare?  Quis  non  videt,  eam  esse  hominum  varietatem,  ut 
non  ad  duo  genera  referri  possint,  si  quidem  haec  genera 
ita  ponuntur,  ut  singuli  ad  alterutrum  genus  pertinentes 
sibi  prorsus  similes  habendi  sint.  Porro  perspicuum  est 
eos,  quos  Stoici  ad  genera  ista  referunt,  plane  deesse.  Non 
adsunt,  neque  umquam  adfuere  homines  perfecti,  si  stricte 
notionem  verbi  teneas,  neque  magis  tales,  in  quibus  nulla 
virtus  ne  minima  quidem  cematur.  Imo  ad  tertium  genus 
inter  utrosque  positum,  eos  dico  homines,  qui  neque  omnino 
rationis  praeceptis  obsequantur  neque  omnibus  virtutibus  de- 
stituti  sint,  omnes  referri  debent  (2).  In  altera  dissertationis 
parte  videbimus,  Chrysippum  multa  secundum  hocplacitum 
statuisse,  quae  satis  defendi  non  possint;  videbimus  item, 
Plutarchum  hoc  praesertim  errore  usum  esse,  ut  adversa- 
rium  acriter  carperet. 

(1)  Conf.  Stobaeus  Ecl.Eth.  II.  p.  198,  206.  — Plut.  deStoic.  Eepugn. 
p.  1037  D.  de  Comm.  Not.  p.  1062  F.  et  1063.  —  Tanquam  e 
Chrysippi  mentc  Persius  Sat.  V.  120   : 

—  —  —  nullo  thure  litabis, 
Haereat  in  stultis  brevis  ut  semiuncia  recti. 
Haec  miscerc  nefas. 

(2)  «Wenn  sie  die  Tugend  und  Laster  in  abstracto  nehmen 

so  haben  sie  vollig  Eecht,  wenn  sie  Tugend  und  Laster  als  zwey 
Zustande  bctrachten,  die  keinen  Mittelzustand  und  keine  Grade  zu- 
lassen;  aber  Unrecht,  wenn  sie  diesen  Satz,  der  nur  in  abstracto  gilt, 
auf  das  wirkliche  Leben  anwenden ,  ohne  auf  die  verschiedenen  Grade 
der  Tugend  und  des  Lasters ,  die  Abstufungen  in  der  Reinheit,  Starkc 
und  Umfang  der  moralischen  Gesinnung  zu  achten".  Tenneman.  1.  1. 
p..  105.     Conf.  p.  133. 
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In  ToO  ipauXou  et  tou  aoipou  imagine  adombranda  Stoici 
summo  studio  id  egerunt,  ut  iUum  omnibus  vitiis  macu- 
latum  proponerent,  hunc  vero  omnibus  omatum  virtutibus 
ad  coelum  usque  extoUerent.  Quod  ad  tov  (fa^jkov  attinet, 
conf.  inprimis  Ciceronis  Paradoxon  IV.;  ceteros  locosanti- 
quorum  collegerunt  Lipsius,  Manuduct.  DI  :  20  etBaum- 
hauer  1.1.  p.  178  sq.  Digna  est,  quae  legatur ,  ingeniosa  hujus 
placiti  saepissime  exagitati  defensio,  quam  exhibet  Seneca 
(de  Benef.  IV.  c.  26,  27.)  subtiliter  distinguens  vitia,  quae 
sunt,  et  quae  exstant  in  vita  :  //Stultus  omnia  vitia  habet, 
sed  non  in  omnia  natur^  pronus  est;  alius  in  avaritiam, 
alius  in  luxuriam,  alius  in  petulantiam  inclinatur.  Itaque 
errant  illi  qui  interrogant  Stoicos  :  Quid  ergo?  AchiUes 
timidus  est?  Aristides  injustus?  alia.  Non  hoc  dicimus, 
sic  omnia  vitia  esse  in  omnibus,  quomodo  in  quibusdam 
singula  eminent;  sed  malum  ac  stultum  nullo  vitio  vacare. 
Nec  audacem  quidem  timoris  absolvimus,  nec  prodigum 
quidem  avaritia  liberamus."  Et  porro  :  //Omnia  in  omni- 
bus  vitia  sunt,  sed  non  omnia  in  siugulis  exstant.  Hunc 
natura  ad  avaritiam  itnpellit  :  hic  libidini,  hic  vino  dedi- 
tus  est,  aut  si  nondum  deditus,  ita  formatus,  ut  in  hoc 
illum  mores  sui  ferant."  Eodem  modo,  ni  faUimur,  probari 
posset,  in  omnibus  omnes  adesse  virtutes. 

'O  aoyo;  secundum  eos  omnibus  virtutibus  est  instruc- 
tus,  est  (fpovinoq,  Sixaioq,  avSptioz,  ffwypuv,  jSejSaios, 
izd.vxoji  ey  TTOter,  semper  sui  similis  est.  Numquam  eum 
ullius  facti  poenitet,  neque  umquam  emendat  quod  fecit, 
nec    mutat    consilium.       O   (joipo;  Trpaos,   viavyioq,  'Mafxiot;, 
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«TraQi^s,  axl^rikoc,.  Sapientes  soli  inter  se  stmt  amici; 
fides  non  est  nisi  in  sapiente.  Jovi  sirmlem,  imo  eo  su- 
periorem  putes,  Jupiter  enim  naturae,  non  suo  beneficio 
sapiens  est  (1). 

Notandum  autem,  non  latuisse  Stoicos  ipsos,  nusquam 
talem,  qualem  statuerint,  sapientem  exstare.  Cicero  te- 
statur,  eos  ne  ipsos  quidem  dicere  solere,  qui  sapiens  sit  aut 
fuerit  (2);  et  Plutarchus  :  yud  (ihv  ou9'  ainov  6  XpuanrTros 
«Troyatvgi  amv^ouov,  ouTe  xiva  twv  auToiJ  yvc>ipt(j.(t>v  ri  xa6- 
ifjyejio'va)V. 


(1)  Conf.  locos  laudatos  apud  Baomhauer.  p.  170  sq.  et  Tenneman 
p.  136  sq. 

(2)  Quaest.  Acad.  IV.  c.  47.    Plut.  de  Stoic.  Eepugn.  p.  1048.  E. 
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CAPUT    TERTIUM. 


DE    FELICITATE    EJUSQUE    CUM    VIRTUTE    CONJUNCTIONE. 


Quum  homini  proprium  sit  non  minus  felicitatis  quam 
virtutis  studium,  omniumque  conatus  eo  tendant,  ut  quis- 
que  id  adipiscatur,  quod  prae  ceteris  suam  felicitatem  auc- 
turum  esse  putat;  non  mirum  est,  philosophos  omnes,  qui 
doctrinam  moralem  tractarunt,  id  etiam  egisse,  ut  qua  in 
re  summum  bonum  positum  sit  investigarent.  //Quid  est 
enim  in  vita,"  ait  Cicero  (1),  //tanto  opere  quaerendum, 
quam  cum  omnia  in  philosophia,  tum  id,  quid  sit  finis, 
quid  extremum,  quid  ultimum,  quo  sint  omnia  bene  vi- 
vendi  recteque  faciendi  consilia  referenda?  quid  sequatur 
natura  ex  rebus  expetendis?  quid  fugiat  ut  extremum  ma- 
lorum?" 

DifRcilem  esse  hanc  quaestionem,  docent  diversa  philo- 
sophorum  de  hoc  argumento  decreta.  Accedit  alia  difficul- 
tas,  quum    ei,    qui    quid    summum  bonum   sit  statuerit, 

(1)  De  Finibus  I.  c.  4. 
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impositum  sit  officium  illius  cum  virtute  conjunctionem 
declarandi.  Hoc  enim  neglecto,  duplex  vitaefinis  adesset, 
et  ut  quisque  aut  felicitatem  aut  virtutem  appeteret;  ita 
alterutra  magis  minusve  carere  deberet. 

Quid  hac  de  re  statuerint  Stoici,  praesertim  Chrysippus, 
nobis  in  hoc  capite  inquirendum  est. 

Summo  bono,  ut  hoc  primum  moneam,  significant  illud 
ad  quod,  quum  ipsimi  ad  nullam  aliamremreferatur,  cete- 
rae  res  omnes  referuntur :  t6  zeko^,  ob  hitm  Tzxvxa.  "Kpdzze- 
XM  fihv,  abxo  $£  'Kpdxxexai  ov^evcx;  evexa  (1).  Illud  reXo? 
Stoicis  est  t6  sv^ai^ovsiv.  'Ev^aifjLovta  secundum  Zeno- 
nis  definitionem,  quam  etiam  Chrysippus  estsecutus,  iarlv 
eupoia.  jStoy.  Eupota  jStou  dicitur  a  Stoicis  talis  vitae  cur- 
sus,  in  quo  omnia  cum  recta  ratione  sive  cum  natura 
communi  conveniunt,  et  in  quo  nihil  fit  communi  huic 
legi  contrarium.  (2) 

Si  antem  quaerimus,  quid  sit  vitam  ita  instituere,  ut 
semper  cum  naiura  communi  convenias,  huic  soli  obedias, 
eamque  tamquam  criterium  ponas  omnium  quae  agenda  aut 
vitanda  sunt;    praesto  est  responsum  :  virtuiem  colas,  &o- 


(1)  Cicero,  de  Finibus  I.  c.  12.  Stobaeus,  Ecl.  11.  p.  138.  Non 
pertinet  ad  nostrum  consilium,  ut  hic  agamus  de  discrimine,  subti- 
liore  illo,  quod  ponunt  Stoici  inter  to  xelos  et  rbv  (txottov.  De  eo 
conf.  Baumhauer,  1.1.  p.   187  sq. 

(2)  Diog.  Laert.  Lib.  VTI.  §  88.  Stoicorum  doctrinam  de  fclicita- 
te  aeque  ac  de  virtute  obscuriorem  esse  et  inccrtam,  cum  non  satis 
definiverint,  quid  Tr,  xotvyi  fiiaii  sit  intelligendum ,  pcrspicuum  cst. 
Conf.  ea,  quae  supra  diximus  p.  21  sq. 
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nestam  degas  viiam  (1)!  Pulcherrime  haec  inter  se  in 
Stoicorum  doctrina  concinere,  quis  non  videt?  Ad  unum 
principium  et  virtus  et  summum  bonum  referantur  :  utrum- 
que  nihil  est  aliud  nisi  cum  natura  conveuire;  unde  ne- 
cessario  sequitur,  virtutem  et  felicitatem,  licet  diversa 
sint  vocabula,  unam  tamen  rem  esse;  uullam  virtutem 
praeter  felicitatem,  nullam  felicitatem  praeler  virtutem. 
T6  fxovov  ixyoiSov,  xalov'  t6  fxovov  y^lov,  (kyx96v  (2).  Quo 
efflcitur,  solum  id  malum  esse  quod  inhonestum  sit. 

Idem  vero  Stoicorum  placitum  a  vulgari  opinione  quam 
maxime  discedere  perspicuum  est.  Pauca  sunt,  de  quibus 
major  non  tantum  inter  doctissimos,  sed  inter  omnes  sit 
dissensio : 

//Mille  hominum  species  et  rerum  discolor  usus, 
Velle  suum  cuique  est,  nec  voto  vivitur  uno."  (3) 

//Si  vero,"  dixerit  aliquis,  //virtus  solum  bonum  habetur, 
quid  statuendum  de  honore,  divitiis,  ceteris?  An  haec 
indifierentia  putas?"  Eespondebit  Stoicus  :  // Indifferen- 
tiar 

Haec  vero  d^idifoptx.  recte  sunt  distinguenda  ab  iis,  quae 
vulgo  ita  dicuntur.  Distinguunt  ipsi  Stoici,  quum  duplici 


(1)  Conf.  capnt  antecedens  hujus  dispntationis. 

(2)  Vid.  quae  Chrysippi  vocabula  affert  Plut.  1.1.  p.  1039  C.  Conf. 
Diog.  L.  Lib.  VU.  §  101.  Cicero  de  Fin.  III.  c.  8.  Quaest.  Acad. 
I.   c.   10. 

(3)  Persius,  Sat.  V.   52. 
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modo  dicant  indifrerentia  :  //Uno  quidem  modo  ea  quae  neque 
ad  felicitatem  neque  ad  infelicitatem  conferunt,  ut  sunt 
divitiae,  sanitas,  vires,  gloria,  similia.  Nam  et  sine  his 
potest  quis  felix  esse,  cum  eorum  usus  vel  rectus  felici- 
tatis,  vel  pravus  infelicitatis  auctor  sit.  Aliter  autem  di- 
cuntur  indifferentia,  quae  neque  appetitum  neque  aversati- 
onem  movent,  cujusmodi  est  :  pares  habere  capillos  vel 
impares,  extendere  digitum  vel  contrahere.  Priora  autem, 
quae  diximus,  indifferentia  non  ita  se  habent."  (1). 

Sunt  igitur  indifferentia  latiore  sensu  ea,  quae  nihil 
conferunt  vel  ad  virtatem  vel  ad  vitia,  ea  dico,  quae 
per  se  hominem  nec  meliorem  nec  beatiorem  reddunt. 
Quum  vero  ea  inter  se  differant  ratione  habita  6p[i9ji  xai 
«(fopnriq,  diversa  eorum  statuunt  genera. 

Primum  nonnulla  twv  a§ia.(f6pav  dicuntur  Trpoyjyfjieva 
(praeposita,  producta).  //Ut  enim,"  Zeno  inquit,  //nemo 
dicit  in  regia  regem  ipsum  quasi  productum  esse  ad 
dignitatem  (id  est  enim  7rpor)y|xevov),  sed  eos  qui  in  ali- 
quo  honore  sunt,  quorum  ordo  proxime  accedit,  ut  se- 
cundus  sit  ad  regium  principatum,  sic  in  vita  non  ea 
quae  primario  loco  sunt,  sed  ea  quae  secundum  locum 
obtinent,  nponynivXj  id  est,  producta  nominentur"  (2). 
Definiuntur  quoque  a^iayopa  d^iav  syovza.  TlporiypLivoVj 
Stobaeus  inquit,  efvat  liyouaiv  (ot  XTwtxot')  o  oc^iixaopov 
ov  EKksyop.s.Oa  iucza  Trpoyjyoufxevov  loyov. 


(1)  Diog.  L.  Lib.  VII.  §  104.    Cicero  de  Fin.  IV.  c.  25. 

(2)  Cicero  dc  Fin.  III.  c.   16.    Stobaeus,  1.1.  p.  156. 


42 

Contra  alia  twv  d^ia^^puiv  dicuntur  ai:oT:poYiYfj.eva  (re- 
jecta).  Sunt  ea  ta  «$id(popx  dva^iav  Ijjovra,  toTq  "nporiy- 
fjievdts  prorsus  opposita.  Ad  ea  referuntur  mors,  paupertas, 
morbi,  ignominia,  cetera. 

Pretium,  quod  utrique  generi  aut  adjudicatur  aut  ne- 
gatur,  criterium  habet,  quemadmodum  reliqua  Stoicorum 
praecepta  moralia ,  in  rn  Mivf,  (pvaei.  Ut  in  placitis  de 
virtute  t<x  p.iaa  ea  vocantur,  quae  referri  non  possunt  ad 
Trjs  xoivK  (j)Uff£M?  praecepta,  sed  tamen  aliquatenus  cum 
ea  conveniunt;  sic  in  doctrina  de  felicitate  ea  dicuntur 
d^idfopa.,  quae  ad  hanc  non  stricte  requiruntur,  sed  aut 
cum  natura  communi  conveniunt  (ta  •KpoYiypLiva),  aut  ei 
repugnant  (ra  aTioTrporiypteva)  (1).  Ea  quae  secundum 
naturam  sunt  Zeno  sumenda  docet,  rejicienda  contraria. 
'A|ta  Twv  TiporjypLivav  secundum  Stoicos  est  r}  y^pzia  cvp.- 
^alloixivri  Trpo;  tov  zaTa   (pvaiv  ^iov.  (2) 

Denique,  ut  supra  diximus,  tertium  twv  dSiarfopw  ge- 
nus  est  eorum  quae  stricte  ita  dicuntur,  quae  neque  ap- 
petitionem  neque  aversationem  movent,  atque  adeo  nul- 
lius  sunt  momenti.     Haec  neutra  vocantur. 

Quum  igitur  Stoici  virtutem  et  felicitatem  ita  defini- 
ant,  ut  ambae  eaedem  fere  sint  habendae  :  ceteravero,  quae 
possidere  hominum  interest,  quod  ad  felicitatem  et  virtu- 
tem  attinet,  dBidtsopa  statuant;  nemo,  hisprobatis,  ofiendi 


(1)  Cic.  Acad.  Quaest.  I.  c.  10. 

(2)  Diog.  L.  Lib.  VII.   §  105. 
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potest  hoc  eorum  paradoxo  :  oxt  mxdpmg  ri  xptxh  npo?  eu- 
SaifiovioLV.  (1). 

Tyjv  EvSou[j.ovi(xv  in  rebus  humanis  (ea  dico,  quae  Stoici 
ad  xx  Tzportyiiivx  referunt)  non  posse  reperiri,  neminem 
potest  latere.  Nihil  in  iis  invenitur,  quod  ab  omni  damno 
tutum  aliquem  praestare  possit.  Adsunt  tibi  divitiae,  atra 
cura  accedit;  adest  honos,  calumnia  vexaris;  sanitate  frae- 
ris,  impendet  morborum  copia;  vita  gaudes,  fatalis  tibi 
imminet  dies.  Id  porro  xolq  Tzporty^voii  est  proprium, 
ut  nunquam  hominis  animo  plane  satisfaciant,  non  sit 
finis  appetendi.  Divitiarum  vel  gloriae  qui  sunt  studiosi, 
licet  divitiis  abundent  vel  honore  celebrentur,  semper  id 
agunt,  ut  majores  sibi  comparent  divitias  et  nobUiore 
pabna  evehantur  ad  deos.  //Xerxes  quidem  refertus  omni- 
bus  praemiis  donisque  fortunae,  non  equitatu,  non  pede- 
stribus  copiis,  nonnaviummultitudine,  non  infinito  pondera 
auri  contentus,  praemium  proposuit  ei,  qui  invenisset  no- 
vam  voluptatem.  Qua  ipsa  non  ftiit  contentus ;  neque  enim 
unquam  finem  inveniet  libido"  (2).  Causa  autem,  cur  non 
omnes  hac  de  re  consentiant,  et  felicitatem  quaerant  ubi 
non  potest  reperiri,  in  eo  posita  est,  quod  permulti  sum- 
mum  bonum  definiant  a  Stoicorum  sententia  diversum. 

Universe    omnibus    hoc    inest,    ut    fructum  lubidinum, 
qualescunque  sint,   summum  habeant  bonum;  id  omnibus 


(1)  Zenonis    et  Chrysippi    id    esse,  testis  est  Diop.  L.  Lih.  VII.  § 
127.    Conf.  oninino  Cicero,  Faradoxa  I  et  II. 

(2)  Cicero  Tusc.  Quacst.  V.  c.  7. 
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est  finis,  ad  quod  trahit  sua  quemque  voluptas,  ut  iis, 
quae  optanda  putant,  potiantnr.  Illi  igitur  qui,  licet  vir- 
tuti  aliquod  tribuant  pretium,  tamen  divitiarum  compara- 
tionem,  gloriae  studium,  aliaque  hujusmodi  vitae  habeant 
scopum,  paxadoxo  illi  assentiri  non  possunt.  Pauci  vero, 
ne  dicam  nulli,  in  tanta  hominum  multitudine  adsunt, 
qui  virtutem  summam  semper  habeant  vitae  finem,  atque 
ad  eam  conservandam  extema  vitae  bona  relinquere  parati 
sint. 

Propterea  multi  dubitaverunt,  imo  negarunt,  virtutem  ad 
vitam  beatam  sufScere.  Non  perspicientes,  solam  virtutem 
non  esse  famulam  fortunae,  non  esse  subjectam  variis  in- 
certisque  casibus,  sed  eam  tantarum  virium  esse,  ut  se 
ipsa  tueatur;  ex  humani  generis  mollitie,  non  ex  ipsa  vir- 
tute  de  virtutis  robore  existimaverunt.  Illis  virtus  non 
ea  est,  quae  divitias,  honores,  opes,  omnesque  casus  con- 
temnat  humanos;  non  ea,  quae  omni  carens  culpa  praeter 
se  ipsam  censeat  nihil  ad  se  pertinere;  sed  ea,  quae  socie- 
tatem  quandam  ineat  cum  voluptate,  ut  cum  ea  conjuncta 
beatam  homini  praebeat  vitam.  Haec  est  Epicureorum 
sententia,  quibus  summiun  bonum  positum  est  involuptate 
sive  doloris  vacuitate,  adjunctft  virtute. 

Quantum  ab  horum  sententia  remotus  fuerit  Chrysippus, 
apparet  praesertim  ex  hoc  ejus  dicto,  quod  nobis  servavit 
Plutarchus  (1)  :  ou  iiovov  rrjv  Sixaioauvriv ,  akla  nai  t»)v 
fieya'ko'^Tjy^iav  dvaipeiadai    xai    txjv   attitfpoavvYiv   xat  Ta?  aX-- 

(1)  De  Stoic.  Repugn.  p.  1040  D. 
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Xa§  apsras  «Tcdaou;^  av  ri  Trjv  Yi$owiv  Yi  xhv  vyeta.v  rj  rt 
Twv  dcXXuv,  0  fiy?  xaXov  effTtv,   ayaBov  am\i'Ktti^. 

E  paxadoxo  virtufem  ad  felicitatem  sufficere  sequitur, 
iUam,  qui  omnibas  sit  praeditus  virtutibus,  beatum  fore, 
sive,  ut  Stoicorum  modo  loquar,  tov  cjoipov  eb^aifiovelv. 
De  sapientis  virtute  quum  in  capite  praecedente  egerimus, 
restat,  ut  hic  paucis  exponamus  :  quonwdo  afortunae  ca- 
sibus  {toTi;  amitporiyfiivoK;)  sapiens  felicitatem  suam  liheram 
et  sdloam  teneat. 

Ut  recte  inteUigamus,  quomodo  sapientis  felicitas  ab 
omnibus  rebus  adversis  tuta  possit  praestari,  notandum 
est,  id  esse  Stoicis  proprium,  ut  non,  sicut  Plato  (1) 
aliique,  cupiditates  ceterosque  animi  motus  ad  partem  ali- 
quam  animi  a  ratione  sejunctam  referant,  sed  omnia  ista 
tribuant  Tcj)  Xoyo).  Hoc  placitum  a  Zenone  repetendum 
est.  //Hic  enim,  quum  perturbationes  (condolescere,  con- 
cupiscere,  extimescere  et  efferri  laetitia)  antiqui  naturales 
esse  dicerent  et  rationis  expertes,  ali^ue  in  parte  animi 
cupiditatem,  ali^  rationem  collocarent,  ne  his  quidem  as- 
sentiebatur.  Nam  et  perturbationes  voluntarias  esse  puta- 
bat  opinionisque  judicio  suscipi,  et  omnium  perturbatio- 
num  arbitrabatur  esse  matrem  immoderatam  quandam  in- 
temperantiam"  (2).  Intemperantia  autem  est  //a  tota  mente 
et  a  recta  ratione  defectio,  sic  aversa  a  praescriptione  ra- 
tionis,  ut  nullo  modo  appetitiones  animi  nec  regi  nec  con- 


(1)  In  libris  de  Republica.  Conf.  Cicero  Tusc.  Quaest.  I.  c.  10. 

(2)  Cicero,  Acad.  Quaest.  I.  c.  10.  Tusc.  Quaest.  IV.  c.  9. 
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tineri  queant.  Quemadmodum  igitur  temperantia  sedat  ap- 
petitiones,  et  efficit  ut  eae  rectae  rationi  pareant,  conser- 
vatque  considerata  judicia  mentis  :  sic  huic  inimica  intem- 
perantia  omnem  animi  statum  inflammat,  conturbat,  inci- 
tat.  Itaque  et  aegritudines  et  metus  et  reliquae  pertur- 
bationes  omnes  gignuntur  ex  ea."  Eodem  modo  Chrysippus 
zi  TzocSri  dixit  Kivj^uets  hm  tou  loyou  yiyv6[Ltvau;.  (1) 

Afiectus  igitur  secundum  eorum  doctrinam  pendent  pror- 
sus  a  ratione.  Cum  his  concinit  eorum  definitio,  quam 
exhibet  Stobaeus  (2)  :  IlaSos  $'  zha.i  (fa.aiv  opiihv  Tzleovd^ov- 
aa.v  y.aX  a.-RzSri  Tt«)  «(poiJvTi  "^oyt^,  h  xivriaiv  '^iv/yiq  Trapa  mufftv. 
Afiectus  praecipui,  ad  quos  ceteri  referri  possunt  omnes, 
sunt  hi  quatuor  :  eTrtQupua  et  riSovri,  XuTn^  et  yo'j3o;  (3). 
Illa  e  duobus  opinatis  bonis  nascuntur,  haec  e  duobus 
opinatis  malis.  Trjv  "kjizriv  definiunt  contractionem  ((JUff.TO- 
Xrjv)  animaerationi  non  obtemperantem,  ejusque  causam  esse 
positamin  opinionedemalispraesentibus;  Tov  gwjSov  evitatio- 
nem  {tyaCKiaiv)  rationi  non  obtemperantem,  ejusque  causam 
esse  in  opinione  de  malis  futuris.  (4) 

Stoici  non  sufficere  putant,  quemadmodum  Peripatetici, 
ut  quis  non  nimis  indulgeat  aftectibus;  imo  eadem  ratione 
ac  vitia  prorsus  exscindendos  eos  esse  docent.  //Qui  enim 
modum  in  vitio  quaerit,  similiter  facit,  ut  si  posse  putet 


(1)  Galenus,  de  Hippocr.  et  Plat.  decretis  FV.  p.  279. 

(2)  L.l.  p.   166.    Conf.    Diog.  L.  Lib.  VII.    §    110.    Cicero,    Tusc. 
IV.  c.  6. 

(3)  Stobaeus,  1.1.  p.   174  sq.  Diog.  L.  Lib.  VII.  §  111  sq. 

(4)  Stobaeus,  1.1.  p.  172. 


•pr  <7.- 


47 

eum,  qui  se  e  Leucata  praecipitaverit,  sustinere  se,  quum 
velit.  Ut  enim  id  non  potesfc,  sic  animus  perturbatus  et 
incitatus  nec  cohibere  se  potest,  nec,  quo  loco  vult,  con- 
sistere  :  omninoque,  quae  crescentiapemiciosa  sunt,  eadem 
sunt  vitiosa  nascentia.  Aegritudo  autem  ceteraeque  per- 
turbationes,  amplificatae  certe,  pestiferae  sunt  :  igitur  etiam 
susceptae  continuo  in  magna  pestis  parte  versantur.  Ete- 
nim  ipsae  se  impellunt,  ubi  semela  ratione  discessum  est : 
ipsaque  sibi  imbecillitas  indulget,  in  altumque  provehitur 
imprudens,  nec  reperit  locum  consistendi.  Quam  ob  rem 
nihil  interest,  utrum  moderatas  perturbationes  approbent, 
an  moderatam  injustitiam.  Qui  enim  vitiis  modum  im- 
ponit,  is  partem  suscipit  vitiorum.  Quod  quum  ipsumper 
se  odiosum  est,  tum  eo  molestius,  quia  sunt  in  lubrico, 
incitataque  semel  proclive  labuntur  sustinerique  nullo  modo 
possunt."  (1). 

Sapiens  igitur,  licet  ei  accidant  quae  vulgo  res  ad- 
versae  dicuntur,  ea  ad  se  non  pertinere  putat.  'A7ra9»!s 
6  ffoyos  §La  XQ  avs/xTTTWTov  zhci.1  {%).  Est  //saevis  tran- 
quillus  in  undis."  Res  ipsae  nobis  nocere  non  possunt; 
nocet  vero  nostra  opinio,  quS^  ea,  quae  ad  nos  non  perti- 
nent ,  et  quae  neque  virtuti  neque  felicitati  nostrae  aliquid 
damni  possunt  afferre,  nostra  esse  putamus.     Hinc  aegri- 


(1)  Cic.  Tusc.  Quacst.  IV.  c.  18. 

(2)  Diog.    L.    Lib.   VII.    §    117.    Cicero   de  Fin.  III.  c.  10.  Conf. 
Stobaeus,  M.  p.  182.    Eue/xTrTiaiTta    ta-zi  suxaraf opioi.  (proclivitas)  eii 
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tudo,  dolor,  anxietas,  timor,  similia.  Sapiens  vero  beatus 
est,  quum  moderatione  et  constantia  quietus  sit  animo 
sibique  ipse  placatus,  nt  nec  tabescat  molestiis  nec  fran- 
gatur  timore  nec  sitienter  quid  expetat  desiderio  (1). 
Talem  sapientis  imaginem  pulcherrime  describit  Horatius : 

Justum  et  tenacem  propositi  virum 
Non  civium  ardor  prava  jubentium, 
Non  vultus  instantis  tyranni 

Mente  quatit  solida,  neque  Auster 
Dux  inquieti  turbidus  Hadriae, 
Nec  fulmin^ntis  magna  manus  Jovis : 
Si  fractus  illabatur  orbis, 

Impavidum  ferient  ruinae.  (2). 


Animadvertimus,  Stoicos  omnia  quae  vulgo  ad  bona  re- 
ferantur,  excepta  sola  virtute,  xoT<;  dSicxxfopoic,  annumerasse. 
Ideo  Stoicorum  doctrinae  admodum  conveniens  est,  sa- 
pienti  posse  aliquando  causam  adesse,  cur  ipse  suo  arbitrio 
vitam  relinquat.  Variae  cum  fuerint  Stoicorum  sententiae 
de  causis  (3),  cur  sapiens  sibi  mortem  consciscere  possit. 


(1)  Cic.  Tusc.  Quaest.  IV.  c.  17.  De  Stoicorum  hoc  dogmateegre- 
gia  exstat  commentatio  in  opusculo  Meinersii  :  Vermischte  philosophi- 
sche  Schriften  IT.   p.  130  sq. 

(2)  Horatius,  Carminum  Lih.  m  :  3. 

(3)  Conf.  Baumhauer,  1.1.  p.  252 — 256  et  locos  ibi  laudatos. 
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hoc  loco  tantum  ea  memorabimus,  quae  cum  reliquis  eorum 
placitis  concinere  videntur. 

Soli  sapienti  ttjv  eSkoyov  i^a.yu^yr,v  e  vita  patere,  diserte 
nos  monent  Stoicorum  testimonia.  //Quum  vitiorum  ista 
vis  non  sit,  ut  causam .  afierant  mortis  voluntariae,  perspi- 
cuum  est,  etiam  stultorum,  qui  iidem  miseri  sint,  ofScium 
esse  manere  in  vita,  si  sint  in  majore  parte  earum  rerum, 
quas  secundum  naturam  esse  dicimus.  Et  quoniam  exce- 
dens  e  vita  et  manens  aeque  miser  est,  nec  diutumitas  ei 
magis  vitam  fugiendam  facit,  non  sine  causa  dicitur  iis, 
qui  pluribus  naturalibus  frui  possint,  esse  in  vita  manen- 
dum"  (1).  $a(j£  (Je  Ttoie  (ot  Stojixoi')  ■xal  vnv  i^a,y(>iyviv  e<t 
TO'J  jSiou  ToFs  anov^aioiq  xa6/;y.o'vT&);  (yiyvsaQxi)  xaTa  ttoX- 
lovi  "zpomvg,  •zoTg  $£  ipauXois  [lovriv  iv  tw  ^rjVy  y.ai  ei  fjiy? 
liOloiev  eaeaQcni  ao(^oi'  outs  yap  tv!V  ocpezhv  v.azeyeiv  iv  tw 
i^TiV,  oyT£  Trjv  y.ay.iav  ix,^aHeiv,  zoiq  $'e  yja^rmvat.  xat  toF; 
Ttapa  t6  xa9)5jcov  (lezpeiaOai  xwJ  te  ^ojiiv  xai  tov  6a'vaT&v. 

Sapiens  vero  sibi  manus  inferre  debebit,  si  virtutem  non 
amplius  incolumen  servare  poterit.  Quum  enim  apud  sa- 
pientem  ab  iis ,  quae  secundum  naturam  sunt ,  omnia  orian- 
tur  officia,  //non  sine  causa  dicitur,  ad  ea  referri  omnes 
nostras  cogitationes,  in  his  et  excessum  e  vita  et  in  vita 
mansionem"  (2).     Etiam  Chrysippum  id  statuisse  docet  lo- 


(1)  Cic.  de  Fin.  III.  c.  18.  Stob.  1.1.  p.  226.  Ita  hunc  locum  cor- 
rexit  Madvigius  in  annotatione  ad  Ciceronis  locum  modo  laudatum. 
(p.   452). 

(2)  Cicero,  1.1.     Plut.  1.1.  p.  1039  F. 
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cus  a  Plutarcho  allatus,  ubi  ille  Theognidis  corrigens  ver- 
sus  statuit  : 

■/^ph  Kaxiav  (psuyovm  xat  iq  jSaQujti^Tea  ttovtov 
ptTTTsrv  xai  nezputv,  Kupve,  x«t    ^XijSaTuv.  (1) 


Plura  de  hoc  placito  qui  legere  cupiat,  Baumhaueri  adeat 
librum  saepius  a  me  laudatum,  quo  Stoicorum  de  morte 
voluntaria  sententiae  recte  distinguimtur  ab  iis,  quae  (e.  g. 
vitae  aerunmas  evitandi  studium)  saepe  homines  leviores 
ad  voluntarium  e  vita  excessum  impellunt.  Gravis  enim, 
imo  gravissima  causa  secundum  Stoicos  requiritur,  ut  sa- 
piens  sibi  mortem  inferat,  eaque  talis,  quae  in  vulgarem 
homjnem  cadere  nunquam  possit. 


(1)  Vcrsus  Theognidis  sic  se  habent  : 

"Av^P    ayaQov  jisvtjj   TravTwv  Si[t.vnai  (xaXtffTa  , 

Kai  yripMi  TToXtou ,   Kupvs ,  xa.i  igTrtaXov»' 
'Hv  (?»)  ^h  ysOyovTa  xai  ss  [isy  ax-iiTSX  itovtov 
'PtTtTetv  xat  rcsrpafj ,  Kups,  xaT    igXtjSaTwv. 
Conf.  Baguet,  1.1.  p.  330. 
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PARS    ALTERA. 

DE  NONNULLIS,  IN  QUIBUS  EX  PLUTARGHI  SENTENTIA 
GHRTSIPPI  PLAGITA  SIBI  NON  GONVENIUNT. 


CAPUT  PRIMUM. 


DE     LIBERTATE     VOLUNTATIS. 


Ut  supra  vidimus  (1),  et  pantheismi,  qui  dicitur,  et 
theismi  apud  Chrysippum  exstant  vestigia.  Ab  altera  enim 
parte  statuit  iirj^h  avavzmq,  naturam  cum  fato  et  deo 
permutat  et  homini  libertatem  non  relinquit;  abalteravero 
parte  et  deos  accipit,  et  voluntatis  libertatem  a  necessitate 
vindicare  conatur.  Non  mirum  igitur,  in  iis,  quaechartis 
mandavit,  plura  exstitisse,  quae  sibi  non  convenirent. 

Plutarchus  pro  raore  suo  Stoicis  non  favens  acriter  lo- 


(1)  Part.  I.  c.   I. 
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cos  sibi  pugnantes  perstrinxit.  In  quibus  eligendis  eo  modo 
versatus  est,  ut  ea  quae  pantheismum  redolent,  et  ea 
quae  theismum,  sibi  invicem  opposuerit,  unde  ea  quae  in 
libro,  quem  nobis  tractandum  proposuimus,  hac  de  re 
leguntur,  ad  duo  referri  possunt  genera. 


§1 


Negata  hominis  libertate,  Chrysippus  deos  ponens ,  eos 
omnium  malorum  reos  non  satis  potuit  defendere. 

Chrysippus  (1),  de  hominum  perversitate  questus  om- 
nesque  summe  infelices  atque  miseros  esse  contendens, 
vitae  mala  augeri  posse  negaverat.  Eogat  Plutarchus, 
utrum  haec  rerum  conditio  causam  habeat  in  deorum 
Tzpovoia,  quos  Chrysippus  quam  optime  hominibus  prospicere 
saepius  monuerat.  Dii  vero  non  optime  hominum  curam 
gerunt,  si  vita  personae  instar  loquens,  hoc  Herculis 
dictum  posset  usurpare  (2)  :  Tinu  xjzkuv  $rj,  x'  oux£t 
eaO'  0703  Tefljj. 

Nonnulli   Pythagoreorum   (3),   ut  notum  est,    a   came 
plane  abstinentium,  Chrysippum  vexaverant  gallinas  galli- 


(i;  Plut.  de  Stoic.  Repugn.  p.   1048  F. 

(2)  Sunt  verba  Enripidis  in  Hercule  furente,  vs.  1236  (Ed.  Glasguae 
A°.  1821).  —  Apud  Flutarchum  de  Communibus  Notitiis  legitur,  nt 
hoc  loco  :  itoux  saQ  ottou  t£6>5.  Conf.  quae  notavit  Hermaunus  ad 
Euripidis  1.1. 

(3)  Plut.  de  Stoic.  Repugn.  p.  1049  A— D. 
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naceas  comendendas  dicentem,  ne  pullorum  multitudo  ultra 
quam  expediret,  succresceret.  Ille  vero  eorum  reprehen- 
siones  parum  curans  deos  eadem  fere  ratione  cum  homi- 
nibus  agere  ostendit,  exemplo  desumto  a  bello  Trojano, 
qued  a  diis  commissum  dixit  imminuendae  gratia  multitu- 
dinis  hominum.  //Deus  enim,  Chrysippus  inquit,  exitii 
occasiones  suggerit ,  sicut  civitates ,  abundante  civium 
multitudine,  colonias  aliquo  deducunt  ut  se  exonerent,  aut 
bellum  aliquod  suscipiunt."  —  Quae  acriter  oppugnat  Plu- 
tarchus ,  quum  non  conveniant  pulchris  appellationibus , 
alibi  a  Chrysippo  deo  tributis,  e.  g.  to-j  Atos,  aavijpoi; 
xai  ysvsTopoq  kxI  nixTpog  (?i3«?s  xat  evvoiiiaq  xat  etpj^v/is. 
Et  primum  quidem  negat  hominum  clades  tantas ,  quanta 
foit  bellum  Trojanum  aliaque,  similes  esse  coloniaium,  quas 
nemo  apud  inferos  conditas  novit;  dein  Chrysippum  deum 
similem  facere  Dejotaro,  Galatiae  regi,  qui  ut  uni  fili- 
orum  regnum  relinqueret,  ceteros  necaverat,  atque  saeviorem 
nobis  omnibus,  quippe  qui  catulos  recens  natos  cani  sub- 
trahamus,  quum  Jupiter  ipse  homines  procreans  eosque 
adolescere  passus,  dein  exquisitis  exitii  occasionibus 
pessumdet,  —  cum  debuisset  potius  nullam  nascendi  cau- 
sam  praebere. 

Pergit  Plutarchus  (1)  :  //Chrysippus  deum  bellonim 
causam  dicens,  eum  et  causam  facit  eorum,  e  quibus 
bella  oriuntur.  Haec  vero  non  sunt  nisi  vitia  :  (fiXn^oviofL^ 
TcX60ve|ta,  ytXo^o^ta,  (})iXap;jta."     Reponat  quis,Chrysippum 

(2)  Plut.  1.1.   p.  1049  D— F. 


54 

haud  semel  dixisse  :  twv  aitrxpwv  t6  6erov  iiapaiztov  ytvea- 
6m  y  oux  euXoyov  ecTTtv'  ov  Tpo'7rov  yap  ouTe  vo^os  tou  T:apa- 
vo^tv  TrapatTio^  acv  yevoiTO  ouTe  ot  6eo£  tou  aae|3erv,  ouTias 
euXoyov,  /x>j^'  aiay^pov  ^rjiJevo;  eFvat  TrapaiTtou;.  Porro  eiim 
laudasse  haec  Euripidea : 

Ei  6eoi'  Tt   ^pwatv  ataj^pdv,    oux  etatv  9eot'.  (1) 

item  illud  : 

T6  paffTov   erTrag,  alxtdaaaSai   Qeoug.  (2) 

Concludit  Plutarchus  :  Ergo  sibi  contradixit,  nU  aliud 
volo. 

Ne  vero  quis  urgeret  Chrysippi  dictum  modo  alla- 
tum,  ubi  deos  vitiorum  esse  causas  diserte  negavit,  plura 
affert  (3)  ejus  enunciata,  quibus  omnium  rerum  necessitas 
afifirmetur.  Plutarcho  omnino  concedendum  est,  istis  enun- 
ciatis  omnem  libertatem  humanam  negari.  Audiamus  Chry- 
sippum  :  //Quum  autem  tali  modo  (4)  omnium  rerum  pro- 

(1)  Jnstiuus  Mai-tyr  in  libello  de  Monarchia  haec  esse  verbaEuripidis 
in  Bellerophonte  monuit.    Prp  ala/^hv  Just.    legit  yauXov. 

(2)  Ex  Euripidis  Archelao  fragmentum. 

(3)  Plut.  de  Stoic.  Repugn.  p.  1050. 

(4)  Scil.  Chrysippus  to  aiVtov  (ita  enim  cum  Xylandro  legendum  pro 
aiSiov)  y.nr>ae(iyq  comparaverat  xuxsuvc ;  fortasse  quatenus  to  atrcov 
zivnffctuj  s.  causa  eorum ,  quae  moventur  (efSciuntur)  necessario  suum 
effectum  (y.ivrirjtv)  prodit,  eodem  modo,  quo  potus  mixtus  (xuxsiiv) 
necessario  efficitur  iis,  e  quibus  compositus  est. 
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cedat  administratio ,  necesse  est  nos,  utut  habeamus,  se- 
cundum  eam  esse  affectos,  sive  contra  nostram  naturam 
moibis  corripiamur,  sive  mutilemur,  sive  grammatici  fia- 
mus  seu  musici.  Secundum  hanc  rationem  similiter  sta- 
tuemus  de  virtute  nostra  et  de  vitio,  atque  omnino  de 
scientia  vel  inscientia,  ut  modo  diximus.  Nihil  singularum 
rerum,  ne  minimum  quidem  fieri  potest  aliter  quam  se- 
cundum  communem  naturam  et  ejus  rationem.  Communi 
enim  natura  in  omnia  penetrante,  necesse  erit  omne  quod 
sit  in  universo  et  quacumque  ejus  parte,  secundum  eam 
fieri  ejusque  rationem,  ac  deinceps  procedere  sine  ullo  im- 
pedimento  :  quum  nihil  foris  sit,  quod  impedire  possit 
administrationem,  neque  pars  idla  moveri  aliter  aut  habere 
se  aliter  queat  quam  secundum  communem  naturam." 

Vides  omnia,  ne  virtute  et  vitiis  quidem  exceptis,  ne- 
cessitati,  communi  naturae,  universi  rationi  a  Chrysippo 
subjungi,  quas  ex  illius  sententia  a  Jove  non  difierre 
Plutarchus  tanquam  omnibus  notum  monet.  Ut  omne  du- 
bium  removeat,  dictum  addit  Chrysippi  : 

//Aio?  (?'  £T£XgieTo  /BouXj?" 

Tov  'Ofxripoy  dpriKivoii  opSws,  im  zriv  elna.piiivriv  dvafipovzoi 
Kai  TT/V  Twv  oXmv  fvaiv,  vjx^  yjv  TiavTa  ^toixerTai. 
Quod  non  mirum!  Ubi  enim  omnia,  quaecumque  sunt, 
necessitati  ac  fato  subjunguntur,  nuUus  locus  supererit  ali- 
cui  deo,  nisi  eum  aut  necessitati  subjicere  aut  cum  fato 
permutare  velis. 
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Idem  igitur  quod  aupra  Chrysippi  ivavxiwfxa  urget  Plutar- 
chus  :  deum  nullius  rei  turpis  qualicumque  modo  causam 
esse,  nec  quidquam  vel  minimum  secus  fieri  posse  quam  secunT 
dum  communem  naturam  ejusque  rationem.  Nam  quum 
omnia  adscribuntur  diis,  quae  fiunt,  utique  etiam  turpia 
in  iis  sint  necesse  est.  Chrysippus  contendit  :  twv  tow 
oXou  fxepcov  (iYi$kv  'iytiv  ottws  KivyjSrldETat  r)  ay[^f,aEi  aXXu;  (Jj) 
■)(.(xza.  Tr,v  y.oiVYjv  (^vaiv.  lleponit  Plutarchus  :  tuv  pepwv 
axiasii;  elvtxi  Ta?  xaittas  yuxi  ra  voafi^uxxci,,  cfikxpyvpi(xt;,  cpiko^o- 
^i<xq,  ^eiliaq,  d^iMixg'  xivfjatii  $k,  [loiy^etoo;,  JcXoTras,  npo^o- 
ai(xg,  (xv^pofoviixg,  TraTpojtTovt»;"  et  ergo  sequi  e  Chry- 
sippi  eflatis  :  oiaxs  fxYi  yiveaQai  iiapi  t6v  vopiov  xo  -napavo- 
(J-etv,  pLr,$e  Trapa  Trjv  ^ixyjv  t6  (x^fitsTv,  [i.ri$k  Tiapa  xriv 
Tipovotav  t6  jtaxoTToierv.  (1) 

Animadvertendum  Chrysippum  operam  quidem  dedisse, 
ut  deum  a  malorum  culpa  liberaret,  non  vero  illud  egisse, 
ut  hominem  ipsum  diserte  suae  malitiae  reum  faceret  (2). 
Duabus  enim  his  rationibus  occurrere  voluit  repugnantiae : 
omnia  fieri  xaTa  t6v  Atbi;  Xoyov  et  ttjv  yjxyi.iav  adesse  : 

a.     Primo  contendit  t>)v  ■mnUav  esse  necessariam  et  non 


(1)  De  Epicuro,  quem  h.  1.  Plutarchus  Chrysippo  praeferre  vide- 
tur,  quippe  qui  magnopere  id  egisset,  ut  voluntatem  a  sempitema  mo- 
tione  liberaret ,  eoque  haud  inculpabilem  relinqueret  malitiam,  conf.  prae- 
t«r  alios  Cic.  c  fato  c.  9,  10,  lletl9.  Caeterum  animadvertendum 
satis  iniqumn  Chrywppo  h.  1.  videri  Plutarchum.  Conf.  ea  quae  dixi- 
mus  supra  p.  18  et  19 ,  et  allata  ab  ipso  Plntarcho  Chrysippi  verba 
p.  1056  A— 1057  D. 

(2)  Plutarchus  1.1.  p.  1050  E— 1051  C.  Conf.  Plut.  de  Comm. 
Not.  p.  1064  ct   1065. 
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inutilem  (1).  Necessarium  :  ea  euim  sublata,  locus  ho- 
nesto  non  foret;  quo  pacto  e.  g.  justitia  posset  esse,  nisi 
locus  esset  injuriae?  prudentia,  nisi  foret  contra  impruden- 
tia?  etc.  Non  inutilem  :  quod  enim  huic  illive  nocere  vi- 
detur,  recte  se  habet  ratione  universi.  Diserte  haec  enun- 
ciavit  Chrysippus  locis  a  Plutarcho  allatis  :  //adversas  res 
dixit  aliquando  evenire  bonis,  non  sic  ut  malis  poenae 
causa,  sed  secundum  aliam  dispensationem  (otV.ovo|;xt'av) , 
qualis  est  in  civitatibus."  Comparatur  igitur  mundi  ojxovopita 
cum  TToXa,  ubi  magistratus  prae  omnibus  reipublicae  spec- 
tant  salutem,  etiamsi  nonnulla  constituant  quibusdam  ingrata 
sive  noxia.  //Tribuuntur,  pergit  Chrysippus,  mala  Trpog 
Tov  Tot3  A165  "koyov,  sive  supplicii  causa,  h  xax  aiyiriv  k')(ou- 
aav  TTMs  Tzpoq  Ta  oka  oixovo/jitav."  Dein  locum  affert  Plu- 
tarchus,  ubi  Chrysippus  ttjv  y.cx.Kiav  enunciat  yiveaOxi  xat 
alrriv  ttms  xaTa  tov  -zyjq  yuffso)?  Xdyov,  toxI  ovx.  a;jp>j(jTa)s 
TTjsos  Ta  oXa,  outs  yap  ayaBat.  fiv.  Imo  Chrysippus  eo  usque 
procedit,  ut  xoxtav  xaSoXou  apat  oute  Suvaxov  dvou  oute 
xoXcii);  apSwvai  statueret. 

Plura  hisce  reponit  Plutarchus.  Rogat  quomodo  haec  con- 
veniant  cum  hoc  Chrysippi  placito  :  //deum  punire  scelera  et 
multa  facere  puniendorum  malorum  gratia,  et  res  adversas 
evenire  malis  poenae  causa."  Num  igitur  peccata  secundum 
Jovis  rationem  simul  admittuntur  et  puniuntur  (2)  ?     Dein 


(1)  Conf.    omtiino  Aulus   Gellius.  N.  A.  VI,  I.  ubi  Chrysippi  sen- 
tentia  de  necessitate  mali  uberius  exposita  est. 

(2)  Perspicuum  cst  Chrysippum  hoc  voluisse  :  vitia  fiunt  secundum 
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Jove  indignum  censet,  ab  eo  vitia  quippe  inutilia  neque 
ultro  facta  puniri,  eumque  nonnuUorum  flagitiis  resistere. 
Si  vitia  non  prosunt,  Jupiter  tanquam  eorum  causa  culpan- 
dus;  si  vero  sunt  utilia,  culpandus,  quippe  ea  puniens. 
Denique  Chrysippus  ipse  pro  viribus  vitia  philosophando 
exscindens  repugnaret  rationi  ac  deo. 

b.  Altera  ratio,  qua  Chrysippus  vnv  vjxf.ia.v  cum 
deorum  moderamine  conciliare  studuit,  a  Plutarcho  p. 
1051  C — E  memoratur.  Convenit  illa  cum  Balbi  Stoici 
dicto  apud  Ciceronem  de  Natura  Deorum,  U.  cap.  66  : 
//Magna  dii  curant,  parva  negligunt"  (1).  Chrysippus  sci- 
licet  in  libro  Trept  oiwias  rogavit,  utrum  mala  •ztiic,  xoXor? 
xat  aya'0ois  accidentia  deorum  negligentiae  fortasse  sint  tri- 
buenda,  eadem  ratione  qua  in  magnis  familiis  aliquot  grana 
pereant,  reliquis  etsi  recte  dispensatis;  an  vero  neglectiones 
illae  tribuendae  sint  malis  geniis  ((Jai^oviots) ,  qui  his  rebus 
praeessent. 


xotvriv  fuiTiv  8.  Tov  ToO  Atoj  Xoyov  (sipappsvjjv) ;  puniuntur  vero  a 
Jove  illo  vulgari ,  deo  supremo ,  qui  a  mundo  distingui  potest.  — 
Concedeudtun  tamcn  ea  inter  se  non  congrnere. 

(1)  Huic  scntentiae  plures  antiquornm,  inter  quos  poetae,  faverunt. 
In  Plutarchi  Praeccptis  politicis  p.  811  D.  citatur  Euripidis  dictum  : 

—  Twv  a.'^tx.t  ya/3  iifzvtan 
6s6(,  Ta  [uxpi  S    ei(  TJ/riv 
dvsi(  ka, 

ct  in  libello  de  Audiendis  poetis  p.  24  haec  inccrti  poetae  : 

Zsu;  yap  ra  fis«  ToiauTa  fpovtitii  ppoTuv  , 
ri  fiupx  i^'iX)tOi;  S3.i11.ofj1  r.apiii  ix.  — 


■^  k^'^?^  -T*^^-"*^^''-  >   V^'"- • 
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Plutarchus  reponit  magnorum  virorumcalaimtates,quales 
sunt  Socratis  condemnatio,  Pythagorae  incendium,  caedes 
Zenonis  et  Antiphontis  (1),  non  conferendas  esse  cum  fur- 
fiiribus  et  granis  excidentibus,  nisi  levitatis  notam  suscipere 
quis  velit.  Malis  vero  geniis  acceptis  deian  similem  fieri 
inepto  regi,  qui  vecordibus  satrapis  provincias  mandaverit, 
patiaturque  ab  iis  male  optimos  tractari.  Chrysipptis  ex 
hoc  laqueo  expedire  se  non  potest  confugiendo  ad  fati  ne- 
cessitatem;  acerrimus  enim  ejus  adversarius  urgere  non  du- 
bitat,  necessitate  accepta,  deum  potestate  sua  non  omnia 
gubemare,  neque  omnia  secundum  dpiavfiv  (pxiaiv  mpaivstv, 
quamdiu  locus  aderit  quarundam  rerum  neglectioni. 

Omnino  igitur  fatendtim  videtur,  iis  locis,  quos  Plutar- 
chus  p.  1048  P — 1051  E.  attulit,Chrysippumsibinon  con- 
gruere.  Omnium  rerum  necessitatem  accipiens  libertati 
humanae  locum  non  reliquit,  et  simul  deos  ponens  non 
prohibere  potuit,  quin  iis  malorum  culpa  tribuatur. 


(1)  De  ratione,  qua  Pylliagoras  diem  supremum  obiit,  variae  et 
incertae  sunt  narrationes.  Incendium ,  quod  *  hic  memoratur ,  cst 
quod  vulgo  Cyloneum  dictum  est.    Res  nota. 

Zeno  Eleatcs,  Fannenidis  discipulns,  a  Nearcho  tyranno  misere 
cruciatus,  tandem  concisam  dentibus  linguam  in  os  tyranni  exspuissc 
dicitnr. 

Antiphon  orator,  proditionis  accusatus,   capitis  damnatos  est. 
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§11. 

Assumto  illo  [xri$kv  avaixtws,  pluribws  tamen  locis  t>iv 
TDX^v  et  lihertatem  voluntatis  haud  negavit. 

a.  Nonnulli  philosophi  (1)  ad  explicandam  rationem, 
qud  animus  inter  duas  res  sibi  prorsus  similes  optionem 
faciat,  ^'uvafjnv  quandam  £7r£).£iiaTt'xyiv  adesse  putarunt,  quae 
dubitationem  mentis  toUeret.  Dubitatio  ista  scilicet  locum 
habet,  cum  nullum  inter  res  duas  est  discrimen,  neque 
igitur  causa  exstat,  cur  ad  hanc  illamve  praeferendam 
animus  impellatur. 

Chrysippus,  narrante  Plutarcho,  hos  viros  ita  oppugna- 
vit.  Yim  inferre  eos  dixit  naturae  qui  assumant  t6  avatVtov, 
et  (2)  exemplis  a  talo  et  libra  desumtis  ostendit ,  nihil 
mutari,  nisi  causae  aut  in  rebus  ipsis  insint  aut  extrinsecus 
accedant  (3).  T6  avatxtov  (pergit)  oXws  avuTrapxioV  iaxi  vm 
t6  auTo'/jiaTov'  ubi  causae  alicujus  rei  non  videntur  adesse. 


(1)  Plut.  de  Stoic.  Repugn.  p.  1045.  Wyttenb.  novum  h.  1.  caputin- 
cipit  a  verbis  tou  xaT»ivayxa(T9at.  Faehse  vero  (Animadversiones  in 
Plut.  opera,  Lipsiae  1825)  haec  —  Ttopi^iiv  ad  priora  retulit.  Hujus 
ratio  praeferenda  videtnr. 

(2)  Notandum  h.  1.  quam  accurate  verba  auTpayaXoj  ,  TrrcJarts  ,  aX- 
tIx  ,  avTa  TravTwj  et  ^uyo;  ,  pon-i; ,  Sia.yopa. ,  Ta  I'|<u6sv  sibi  respon- 
deant. 

(3)  Quomodo  haec  probare  conatus  sit  Chrysippus ,  vid.  apud  Cic.  de 
fato.  cap.  10.  Eum  ista  ratiocinatione  confudisse/jrjncj/jjum  causale  et  ra- 
tionem  sufjicientem  monet  Clar.  Schroederus,  ElemcntaMathescospurae. 
Pars  I.  p.  183. 
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adsnnt  tamen  causae  obscurae  (a^»]Xot),  neque  igitnr  opns 
est,  nt  inekeuauq,  quas  dicunt,  relinquamus." 

His  Chrysippi  dictis  alia  addit  Plutarchus,  quae  cum 
iis  haud  concinere  putat. 

Inquisivit  scil.  Chrysippus,  quid,  duobus  cursoribus 
simul  metam  attingentibus,  judici  faciendomsit;  rogatque, 
utrum .  lis  divelli  debeat  sorte  an  casu  quodam.  (xXwpou 
yevo/xivou  evo^Xoos  xa-ra  Tyjv  eTrticXtaiv  w?  evjy^e).  Dein 
Chrysippus  in  rebus  parvuli  momenti  txfievcu  Trj  w§  eruxev 
Inutkiaei  t>5s  (Jtavoias  o?eTai  $eTv  ttiv  oupeatv  dnoxlvpuxjav- 
Tas,  veluti  si  nobis  optio  detur  ex  duabis  drachmis  ae- 
qualibus,  neque  causa  adest  cur  hanc  illamve  sumamus, 
omiss^  ulteriore  exploratione  >jv  evjy^  Xyn|^o'fjie6a  xaT  a^ijXov 
Ttva  aTroxXrjjS&xjavrec    auTa?   Xoyov. 

Plutarchus  in  eo  Chrysippum  sibi  contradixisse  censet,  ut, 
cum  sumeret  t6  fir](Jev  avatTtws,  acceperit  aTioxXj^pwiTtv  xa,i  to 
ws  eruxev  eTrtJcXivov  zni  (^tavotos,  eoque  indifierentium  elec- 
tionem  aveu  Tra'(T»js  aixia^. 

In  quibus  dijudicandis  dolemus  nusquam  nos  invenisse 
definitionem  Chrysippi  t^s  tu;^»]?,  qu^  invent^  lis  divelli 
posset.  Sufficiat  igitur  h.  1.  animadvertere,  si  verba  a 
Plutarcho  allata  spectamus,  non  necessario  iis  inesse  re- 
pugnantiam.  Revera  inesset,  si  Chrysippus  ttjv  z{i-/riv 
avamav  habuisset,  quod  ex  loco  laudato  coniici  non  potest. 
Ejus  sententia  recte  se  habere  videtur,  si  Tu;^r),  h.  e.  fors,  illud 
statuatur,  cujus  causa  adest  quidem,  sed  accurate  explicari 
non  potest.     Porro  quod  ad  eTrtxXrjpwffiv  attinet,  quidinea 


_, 
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avatTiou  insit,  non  perspicio,  si  cum  Chrysippo  credendum 
est  Tov  aazpayctkov  firi  SvvdaQcu  aXXoTe  ockT.aq  Xa^jSaveiv 
TrTworets  aveu  Ttvo;  ahiai;  (1).  Quod  autem  emxXi^poiKJts 
causa  esse  potest  cur  alterutri  cursorum  palma  tribuatur, 
inde  efficitur,  quod  judex  certaminis  dijudicationem  talo- 
rum  jactui  commiserit;  hoc  eum  sine  causa  fecisse 
Chrysippus  loco  laudato  non  contendit. 

b.  Superest  quem  recenseamus  locus  apud  Plutarchum 
p.  lOSSr — 1057C.  ubi  Chrysippus  assumto  fato  liber- 
tatem  humanam  haud  negasse  videtur;  quando,  ut  illius 
verbis  utar,  Ta  irept  twv  cpavcaaidv  Xeyo'^eva  izpcx;  ttjv  et- 
fiappiivYiv  ivavnoyvxai. 

Spectemus  primum  ea  Chrysippi  verba  quae  de  fato  al- 
lata  sunt;  dein  quomodo  Plutarchus  hisce  eum  contraria 
dixisse  existimaverit. 

Patum  Chrysippus  dixit  TiaVTMV  aiTtav  efvat.  Laudibus 
celebravit  Homeri  de  Jove  dictum  : 

Tw  e/eQ',  0  TTt  xev  ii|ii/xt  xaxov  mpLmiaiv  exaffTO) 
ri  dyaOov' 

et  Euripidis  illud  : 

1Q  Zeu!  Tt'  Srjza  tou?  xalancciipovg  jSpoTous 

cfpoveiv  liyoipL    avj  aoO  ytxp  i^Y)prrip.e9ay 

(Jpa)/xe'v  Te  Toia'^',  a  av  ys  vjyy(divtic,  cppovm'  (2) 

addiditque  //nihil,  ne  minimum  quidem,  quiescere  aut  mo- 

(1)  Plut.  1.1.  p.  1045  B. 

(2)  Homeri  locus  exstatHiad.  XV:  109,  ubi  vero  vocabula  >?  dyxBov 
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veri  h  Mxd  Tov  Tou  Atos  Xoyov,  qaem  idem  esse  ac  fatum." 
Ne  putes  Chrysippum  leniore  sensu  fatum  omnium  re- 
rum  causam  dixisse,  ita  ut  non  nisi  causa  quaedam  anie- 
cedens  [non  perfecta)  (1)  haberi  debeat,  Plutarchus  illius 
dictum  afferi;  :  //Fatum  cuxim  eTvau  avixrizov,  (ZMahnov  itat 
Snpemov"  et  monet  eum  fato  haec  nomina  dedisse  :  //'Azpo- 
irov,  'A^paffTStav,  'Kvd.yKt\v  et  IlETTpMfjievriv,  w;  Trepoi;  anou:iv 
emuOsiaav. 

Chrysippus  e  Plutarchi  sententia  suis  ipse  placitis  de 
fato  repugnat,  quippe  contendens  :  visum  non  esse  perfec- 
tam  assensionis  causam;  et  errores  non  a  viso,  sed  ab  as- 
sensione  proficisci.  Acriter  hoc  ipsius  placitum  Chrysip- 
pus  contra  Academicos  defendit.  //Nihil,  inquit,  sine  as- 
sensione  agitur  aut  suscipitur;  figmenta  et  inanes  opinio- 
nes  nii  tuentur,  qui  volunt  idoneo  oblato  viso  statim  nos  ad 
rem  agendam  incitari,  etiamsi  non  simul  cogitatione  assen- 
tiamur."  Dein  addit  :  fallacia  etiam  visa  a  deo  et  homine 
solerti  nobis  submitti,  non  quod  concessionem  a  nobis  aut 
assensionem  requirant,  sed-  hoc  tantum  spectent,  ut  aga- 
mus;  nos  autem  pro  vitiositate  et  imbecillitate  nostra  istis 
visis  assentiri. 

Plutarchus,  ut  saepius,  ita  hoc  etiam  loco  ostendere 
conatur  Chrysippum  aut  fati  vim  deminuisse,  quo  caderet 

non  adjiciuntur.  In  Euripidis  verbis  Beiskii  et  Diibneri  lectionem 
secutus  Bum.  Wyttenb.  vocabulum  ys  non  addidit.  Apud  Euripidcm 
in  trag.  Suppl.  vs.  744  sq.  (Ed.  Glasguae  a.  1821)  pro  ^ryot/x'  av 
legitur  Xsyovfft  et  vs.  746  Jpu(«v  xe  TOtodiQ'  av  trb  Tvy^^dvyi;  SeXwv. 
Conf.  porro  Diog.  Laert.  IX.  §  71 ,  et  ibi  Menagium  et  Casaubonum. 
(1)  Conf.  quae  supra  scripsimus ,  p.  18  et  19. 
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ejus    sententia   fatum  omnium   esse  causam,    aut   in  fato 
posuisse  causam  malorum,  quod  credere  nefas. 

Quod  quominus  concedamus  non  impedit  Chrysippi  pla- 
citum,  visum  non  esse  ex  se  perfectam  assensionis  cau- 
sam,  neque  distinctio,  quam  fecit  inter  yuaiv  -m-zoc.  fiipoi 
et  (fiKjtv  Twv  oXav  (1).  Recte  enim  Plutarchus  opponit: 
impeditis  partium  motibus  etiam  universi  motum  impediri, 
quemadmodum  navis  non  sine  impedimento  movebitur,  si 
hanc  illamve  ejus  partem  impediveris.  Dein  :  //si  visa  non 
sunt  fatalia,  quomodo  sint  causae  assensionum?  Aut  si 
fatum  dicitur  visa  facere  ducentia  ad  assensionem  et  assen- 
siones  proinde  per  fatum  fiunt,  quomodo  non  secum  pugnat 
fatum,  de  maximis  saepe  rebus  visa  nobis  objiciens  contra- 
ria,  quae  animum  diverse  trahant?  Dicunt  enim  eos,  qui 
alteri  assentiantur  viso  et  non  cohibeant  assensionem,  pec- 
care;  nimirum  qui  obscuris  cedant  visis,  temereagere;  qui 
falsis,  falli;  qui  incomprehensibilibus,opinari.  Profectoau- 
tem  trium  horum  unum  necessarium  est,  ut  aut  non  omne 
visum  sit  opus  fati,  aut  ut  omnis  assensio  cujuscumque 
visi  delicto  careat;  aut  ut  ne  ipsum  quidem  fatum  repre- 
hensione  vacare  possit."   (2).  , 

(1)  Affert  loco  nostro  Plutarchns  Chrysippi  verba  :  raii  [th  xari 
uepo(  ip{i<ie(ji  xai  y.tvriasaiv  6viTT«paTa  TroX^a  yivsaOoti  xal  xuXu^Ta, 
T^  S'e  Teov   o^wv  [in^iv. 

(2)  Perspicuum  est,  Plutarchum  h.  1.  subordinanda  coordinasse.  Me- 
lius ,  ni  fallimur ,  ita  dixisset  : 

Aut  omne  Tisum  opus  est  fati ,  aut  non  est ;  si  illud  verum ,  aut 
omnis  assensio  visi  delicto  carebit,  aut  ipsum  fatum  reprchendendum. 
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CAPUT   SECUNDUM. 

DE    ■VIRTUTIS   NATURA,    ET   DE    RATIONE,    QUA 
IN    VITA    HOMINIS    SE    APERIAT. 


Audiamus  Plutarchum  Chrysippi  ea  perstringentem  pla- 
cita,  quae  ad  virtutem  ejusque  in  homine  rationem  perti- 
nent.  Videbimus,  eum  saepius  summo  jure  illius  errores 
carpere,  haud  raro  tamen  adversarium  non  ex  ipsius  placitis 
sed  e  suo  ingenio  dijudicare,  quo  factum  est  ut  interdum 
iniquum  tulerit  judicium. 

T6  xaTop9a)^a,  ut  vidimus,  apud  Stoicos  est  TzpoaTxyna. 
vo'/uioUj  zo  (?'  ixixxpvriy.a.  vofiov  o'.T:a.y6psv(Jux  (1).  Chrysippus 
inde  efficit,  tov  vo'/xov  mHa  toF;  faxikoii  ar/KayopEveiv ,  npoa- 
TaTTSiv  $k  pLr/SiV   ou  yap  "Juvavtai  y.aTop9ouv. 

Notandum  est,  Chrysippum  hic  non  agere  Trspt  to'j  xa- 


(1)  Plut.  de  Repugn.  Stoic.  p.  1037  C— 1038  A.  Chrysippi  haec 
esse  verba  putat  Wyttenb.  ad  h.  1.  Qualis  sit  inteUigendus  vofto; 
vid.  supra  p.  23. 
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6>3xovTos,  sed  Tzepi  tou  itaTopQw/ixaTo;.  Quid  vero  Plutarchus? 
Quasi  To  [liaov  non  adesset  et,  memoratis  tw  xaS/jxovTt  et 
TW  xaTop9w(xaTt,  omne  tertium  esset  exclusum ,  rogat :  //quis 
nescit  eum,  qui  recte  agere  nequeat,  non  posse  non  pec- 
care?"  Ni  fallimur,  Chryssippi  dictum  ita  est  explican- 
dum  :  Lex ,  quae  sapienti  t6  xaTdjaSofza  praescribit ,  non  eam 
habet  vim  in  tov  fxvikov,  ut  hic  xazopQayia.  praestet  :  id 
enim  ejus  vires  superat  :  sed  hoc  tantum  apud  eum  efRcere 
potest,  ut  a  peccato  aKquatenus  deterritus  aliquid  agat, 
quod  extemo  habitu  cum  sapientis  agendi  ratione  conve- 
niat.  Ut  exemplum  afferam  :  reddere  poterit  depositum, 
non  vero  _/«a^e  reddet;  ejusque  factum  erit  neque  apwcpTyjfjia 
neque  y.aTo'p6(«)^a,  sed  ^iaov.  Negandum  igitur,  hoc  loco 
Chrysippum  //legem  posuisse  sibi  adversantem,  quae  malis 
imperet  quae  praestare  non  possint,  interdicat  quibus  abs- 
tinere  non  valeant." 

Pergit  Plutarchus  :  6  yip  pi>j  $uvd[ievo(;  aanfpoveiv  Scv- 
Qpaizog  ov  ^vvaxat  [li]  axoXaffTaivetv,  xat  6  fx>7  $vvdpisvoi 
(ppovsxv  ou  ^uvaTat  p.Yi  a(fpa.ivziv.  Reponimus  :  6  pM  $vvix- 
WEVo?  ffcoippoverv  gerere  se  potest  eadem  ratione  atque  6  aw- 
(j)pwv,  licet  hoc  non  faciat  virtutis  causa,  sed  e.  g.  ut 
propter  suam  aafpoavvYtV  laudetur,  eodemque  modo  6  ptyj 
(Jiiva'/x£vos  cfpovsiv.  Quod  dein  addit  Plutarchus  cujusdam 
Stoici  effatum  :  //omne  interdictum  continere  mandatum;" 
id  nonnisi  lusus  verborum  videtur.  Mandatum  enim,  ut 
ita  dicam,  negans  interdicti,  non  mandati  nomen  gerere 
debet. 
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Stoicorum  aliquis  (1)  dixerat,  medicum  et  musicum  pu- 
nire  servos,  si  non  recte  secuissent  vel  cecinissent,  sed 
vitiose  et  contra  artem  egissent.  Plutarchus,  ut  doceat 
Chrysippum  turpiter  sibi  repugnasse,  alio  loco  conten- 
denti,  ToiJs  yauXous  ou  $ijvaa9xi  xatopQouv,  inde  concludit, 
servis  impositum  fuisse  jcaTOpflupt,  non  fdaov  (2).  At  hoc  non 
posse  e  verbis  allatis  derivari  ipse  sensisse  videtur,  adjun- 
gens  :  d  $s  iiiaa  T:poazxzzovaiy  ol  aofol  roTg  yauXots,  ti  xu- 
Xuet  Ttai  tcx  zou  vo'/xou  irpoffToypaTa  TotauTa  ervat;  Quid  im- 
pediat?  Ratio  ipsa  twv  [i.iauiv.  Si  enimhaec,  quemadmo- 
dum  Ta  ■mxopBw^xa.,  legis  essent  praecepta,  non  amplius 
essent  /xe'o-a,  sed  plane  cum  xaropQdiiicxai.  convenirent. 

Denique  Plutarchus  hoc»modo  Stoicorum  doctrinae  illu- 
dere  conatur.  Stoici  nempe  to  euXajSeraflat  ad  sapientem 
retulerant,  aijjop/xai;  a  rebus  pravis  ei  tribuentes.  Hanc 
cautionem  tribuerant  tw  Xo'ya),  hactenus  a7rayopeuTi3cw,  Ponit 
noster  dilemma  :  //Aut,"  inquit,  //aliud  est  sapientis  ratio 
aliud  lex,  aut  lex  nihil  aliud  est  quam  sapientis  ratio.  Si 
illud  verum  est  :  }ia.y6(ievov  tw  vo/uia)  loyov  xriv  euXa'(3etav 
t-/owjiv.  Si  hoc  verum  :  euj5>7Tat  vo^oc,  ajiayopeuMv  Tor?  <jo- 
(fovi  Tzoitiv  a.  euXajSouvTai."  Quaero  :  quid  obstat,  quomi- 
nus  hoc  ita  se  habeat?  ubinam  Stoici  docuerunt  tov  vd/:xov 
a  y^ytA   esse  diversum?     Imo  w  xotvrj  (pufft?,  6  t>!s  (fxiaiuiz 


(1)  Hunc  fdisse  Chrysippum,  docet  loci  contextus  apud  Plut.  1.1.  p. 
1037  E. 

(2)  Plut.  1.1.  p.  1037  C. 
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loyoq,  6  v6[xoif  atque  6  Xoyo;  uinverse  positus,  haec  tinum 
idemque  apud  eos  significant  (1).  Quamquam  sapiens  ita 
supra  legem  esse  videtur,  legem  tamen  in  pectore  habet 
repositam;  nihil  aliud  agere  potest  aut  vult,  nisi  quod 
ab  ea  imperetur  et  cum  ea  conveniat. 

Chrysippus  et  bona  et  mala  (virtutes  et  vitia)  sensilia 
(aiVSrjTa)  dicit  :  non  solum  rx  izdBri  (jui/  Tot?  v.$saiv 
(Xu7r>]v ,  ij)o'|3ov  X.  T.  X.)  sed  etiam  xXott/jv  ,  it.oi']ft(a.v , 
dfpoaijVYiv ,  ^eiliav,  cetera;  eodem  modo  virtutes  {yapav, 
ebspyeaiai,  (fpovrioiv,  dv^peiav,  x.  t.  X.)  (2).  Plutarchus 
absurda  haec  dicit,  quam  ob  causam  non  addit.  Neque 
equidem  video,  quaenam  adesse  possit  causa  cur  absurda 
dicantur.  Quis  neget,  vitia  et  virtutes  posse  animadverti; 
si  non  possent,  unde  eorum  cognitio  esset  petenda,  quo- 
raodo  ulla  esse  posset  doctrina  moralis?  Ne  vero  Plutar- 
chum  tam  graviter  errasse  statuamus,  conjicimus  Chrysip- 
pum  in  loco  allato ,  cujus  verba  intercidisse  dolemus ,  de  hac 
illave  hominis  conditione  egisse,  de  qua  dubitari  possit, 
utrum  hominem  ad  discrimen  inter  virtutem  et  vitia  ob- 
servandum  ineptum  reddat  necne.  Sed  hoc  cum  Plutarcho 
mittamus  :  afiert  enim  argumentiim,  quod  hac  in  re  majoris 
momenti  videtur,  contendens  sententiam  laudatam  repug- 
nare  "zoig  Ttspt  tov  §ia}.e}:ri96za  aof6v.     //Si  bonum,"  inquit 


(1)  Sic  Chrysippus  apud  Diog.  Laert.  Lib.  VII.  §  128  :  fCaet  to 
Sixaiov  sivai  xal  ^>i  diast,  &>;  xat  t&v  v6fi.oy  xac  rbv  opGov  "koyov. 
Conf.  supra  p.  17,  uota  4,  ct  p.  21  sq. 

(2)  Plut.  1.1.   p.  1042   E.— 1043  A. 
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Plutarchus,  //maximo  discrimine  a  malo  differt,  nonne 
maxime  absurdum  est  ignorare  aliquem,  si  fiat  (1)  ex  yau- 
Xou  amv^oLioi;,  neque  eum  virtutem  quae  cum  ipso  sit  sen- 
tire,  sed  putare  se  adhuc  vitio  teneri?" 

Duplici  ratione  ad  hanc  quaestionem  respondere  possu- 
mus.  Contendimus  enim  :  non  esse  absurdum,  sipaulisper 
ponamus  non  Stoici  verba  hic  recenseri.  Nonest  absurdum, 
sed  saepissime,  ni  fallimur,  locum  habet,  ut  aliquis,quume 
vitioso  probus  fiat,  putet  se  adhuc  vitiosum  esse,  imo  vi- 
tiosiorem  quam  antea,  quum  vitiis  esset  deditus.  Qui 
virtuti  non  obsequitur,  de  se  magnifice  sentire  potest, 
animo  superbi^  corrupto;  paullatim  vero  deteriorem  se  esse 
quam  putarat,  animadvertit.  Pudet  eum  vitiorum  perver- 
sique  animi;  virtuti  operam  dare  incipit,  seque  in  dies 
melius  cognoscens  e  sua  opinione  deterior,  revera  probior 
evadit.  Si  ita  Chrysippus  ratiocinatus  esset,  non  esset 
quod  ejus  sententiam  absurdam  diceremus. 

Chrysippus  vero  Stoicus  erat  philosophus,  ideoque  se- 
cundum  Stoicorum  placita  dijudicandus  est.  Eorum  aofoq, 
ut  antea  vidimus,  non  est  idem  atque  ille  quem  vulgo 
hominem  probum  appellamus.  O  udipo;  est  homo  perfectus , 
qui  ne  fingi  quidem  potest  se  ipsum  ignorare.  Audia- 
mus  dictum  Chrysippi  a  Plutarcho  p.  1038  D.  allatum, 
ubi  sapiens  Jovi  par  habetur.  //Jovi,"  Chrysippus  inquit, 
//convenit  de   se  magnifice  sentire,    ut  qui  grandiloquentia 


(1)  Minus  recte  in  versione  latina  inseruerunt  vocabulum  subito.    In 
textu  non  adest. 
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sua  digne  vivat;  etiam  convenit  bonis  onmibus  eadem  glo- 
riatio,  quum  nulla  re  a  Jove  superentur."  Sapiens  om- 
nibus  gaudet  virtutibus.  Nulla  igitur  adest  causa,  cur 
Plutarcho  calculum  non  adjiciamus  nostro  loco  dicenti  : 
//aut  nemo  virtutes  habens  omnes  id  potest  ignorare  vel 
dubitare  num  eas  habeat,  aut  exigua  est  et  omnino  difficilis 
perspectu  difiTerentia  inter  virtutem  et  vitium,  feUcitatem 
et  miseriam,  pulcherrimam  vitam  et  turpissimam,  si  quis 
illa  pro  his  se  adeptum  non  sentiat."  (1) 

Egregium  Chrysippi  placitum  :  omnes  virtutea  arcte  se- 
cum  invicem  esse  conjunctas,  adeo  ut  qui  unam  Aaieaf, 
omnes  habeat,  a  Plutarcho  memoratur  p.  1046  P  et  p. 
1047  A  (2).  Optime  de  philosophia  morali  is  meritus  est, 
qui  primus  ostendit  virtutem  esse  unam  atque  individuam, 
virtutesque  non  eadem  ratione  atque  vitia  sibi  invicem  esse 
oppositas;  quamobrem  maxime  laudanda  est  schola  Stoica, 
quippe  quae  omnes  virtutes  ad  unum  revocavit  principium, 
a  quo  qui  vel  latum  digitum  recedat,  nullam  virtutem  recte 
colere  possit.  (3) 

Huic  vero  illius  sententiae  aliud  enunciatum  repugnare 
Plutarchus  dicit.  Chrysippus  enim  contendit,  homiaem 
bonum  non  semper  fortiter  agere,  neque  vitiosum  semper 
timide;  hic  enim  interdum  in  judicio  persistit,  ille  labat. 


(1)  Conf.    quae  contra   candem    ennnciationem  affert  Flutarchus  p. 
1062  C.  D. 

(2)  Chrysippi  verba  notavimus  supra  p.  27  et  28. 

(3)  Conf.  quae  de  hoc  argumento  supra  l.I.   diximus. 
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Dein  probabile  dicit,  vitiosum  non  semper  indulgere  libi- 
dini.  Quod  dictum  si  accipere  liceret  de  iis,  qui  sermone 
vnlgari  boni,  fortes,  timidi,  vitiosi  dicuntur,  recte  se  habe- 
ret.  Bonum  enitn  vel  vitiosum  aliquem  dicentes,  non 
illum  summe  esse  bonum  vel  vitiosum  contendimus.  Aliter 
vero  Stoici  :  hi  enim,  ut  supra  vidimus,  homines  aut 
malos  aut  bonos  dicentes  strict^  verborum  significatione 
servat^,  non  poterant  non  in  errores  incidere,  Itaque  hoc 
etiam  loco  Plutarcho  concedendum  est,  Chrysippum  sibi 
repugnasse  contendentem  :  eum,  qui  vel  vitiis  omnibus 
vel  virtutibus  praeditus  sit,  necessario  secundum  has  vel 
secundum  illa  agere  debere,  et  tamen  bonum  non  semper 
agere  fortiter,  malum  non  semper  timide. 

Quomodo  interpretandum  sit  illud  Stoicorum  decretum  : 
omnia  recte  facta  et  omnia  peccata  esse  paria,  supra  (1) 
investigavimus,  vidimusque  hoc  placitiun  cum  grano  salis 
esse  intelligendum,  ita  ut  paria  ea  dicentes  non  putemus 
ea  null&  ex  parte  esse  diversa. 

Chrysippi  verba,  quibus  hoc  placitum  probat,  a  Plu- 
tarcho  p.  1038  D.  memorantur.  Chrysippus  enim,  men- 
tione  facta  de  grandiloquentia  quae  sapienti  non  minus 
quam  Jovi  esset  concessa,  addidisse  reperitur  :  ovzoi 
xotq  d:ya.9oi(;  Traai  Taura  TrpoffjjxEi,  xar'  ouSev  TzpozjpidvoK; 
UTTO  Tou  Atds.     Plutarchus  inde  efficit,  eum  probasse  hoc 


(1)  Pag.   29  sq. 
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StoicoTum  :  neque  vitium  vitio  majus  esse^  neque  virtuiem 
virtuti  neque  rectefactum  recte  faeto  praestare. 

Cum  hisce  omnibus  aliad  Chrysippi  dictum  pugnare  putat, 
nempe  hoc  (1)  :  Justitiam  salvamposse  retineri,  voluptate 
inter  bona  numeratS.;  eandem  vero  tolli,  si  voluptas  Te}.o? 
esse  dicatur.  //Si  id  tantum  bonum  est,"  inquit  Plutar- 
chijs  (2),  //quod  honestum  ac  suapte  natura  laudabile  sit; 
peccat  qui  voluptatem  bonum  appellat,  minus  tamen  eo 
peccat,  qui  etiam  finem  in  ea  statuit,  quum  hic  justiti- 
am  aboleat,  ille  servet,  hujus  sententia  societatem  vitae 
humanae  evertat,  ille  bonitati  et  humanitati  locum  relin- 
quat." 

Haec  omnia  concedenda  sunt;  sed,  cedo,  ubinam  re- 
pugnantia  adest?  Plutarchus  celebratum  hoc  paradoxon 
non  e  Stoicorum,  sed  ex  sua  ipsius  mente  interpretans ,  di- 
versitatem  illam  peccatorum  cum  hoc  non  concinere  putat. 
In  quo  eum  minus  recte  judicasse,  non  opus  est  pluribus 
verbis  demonstremus. 

Sequitur  Chrysippi  enunciatum  au|;ff9a:  xas  dpevd<;  xai 
$ia^ivsiv,  quod  Plutarchus,  licet  humaniter  dicat  se  id 
omittere,  ne  vocabula  carpere  videatur,  cum  aequalitate 
virtutum   pugnare  putat.       Explicare  fortasse  enunciatum 


(1)  Diibnerus  h.  1.,  ut  et  p.  1040  D.  a  vulgari  versione,  qualis 
in  edit.  Wyttenb.  legitur,  recedens,  verba  ayaSoO  auTr;?  aTroXstffopevnif 
ita  rcddidit  :  „  si  eam  separemus  a  bono.''  —  Quam  ob  causam  hoc 
fecerit  non  vidco,  nec  quomodo  locus  ita  idoneum  sensum  possit  prac- 
berc. 

(2)  L.l.  p.  10.38  E. 
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illud  poterit  locus  apud  Ciceronem  (1)  ;  //Sed  quamquam 
negant  (Stoici)  nec  virtutes  nec  vitia  crescere,  tamen 
utrumque  eorum  fundi  quodam  modo  et  quasi  dilatari 
putant."  Ex  hoc  loco  et  ex  iis,  quae  antea  de  hujus 
paradoxi  interpretatione  disputavimus,  patet  non  neces- 
sario  sequi,  Chrysippum  in  his  sibi  repugnare.  Virtus 
enim,  licet  semper  eadem  habeatur,  potest  tamen  magis 
minusve  in   factis  exstare,   et  hoc  quidem  sensu   au^eaOxi 

Neque  nobis  obstare  potest  Chrysippi  dictum :  (2)  //Cum 
sua  cuique  virtuti  propria  sint  munera,  eorum  tamenquae- 
dam  esse  praestantiora  aliis,  atque  adeo  quaedam  magis 
esse  digna  quae  laudentur".  Haec  vero  Chrysippus  dum 
exemplis  illustrare  studet,talia  affert,  quae  risum  adversarii 
non  movere  non  possint,  et  Plutarchus  hanc  occasionem 
Stoicum  irridendi  non  neglexit.  Hic  enim  de  factismi- 
noris  momenti,  attamen  e  virtute  profectis  agens,  locu- 
tus  est  de  quodam  fortiter  digitum  extendente,  continenter 
a  vetula  moribunda  abstinente,  similia.  Quasi  ad  talia  per- 
petranda  opus  esset  virtute,fortitudine,continentia!  Yitu- 
perandus  Chrysippus  talia  (3)  dicens  (jup|3aivovTa  oct:  apeTyJs, 
sed  etiam  Plutarchus  reprehendendus,quiputet  Chrysippum 


(1)  De  Finibus  Bon.  et  Mal.  m.  c.  15. 

(2)  Apud  Plutarchum  1.1.  p.  1038  F. 

(3)  Plut.  1.1.  p.  1039  C.  haud  immerito  ostendit  ex  allato  Chrysippi 
placito  :  TO  ayaSov  atpsTov ,  z.  t,  X.  caste  a  vetula  abstincre  se- 
cundnm  eum  laude  dignum  esse. 
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ista  maximo  (1)    benefacto  aequalia   atque  ideo  aeque  lau- 
danda  habuisse. 

Quae  porro  a  Plutarcho  afieruntur  Chrysippi  enunciata 
de  amicorum  discrimine,  quum  alii  alium  amicitiae  et 
fidei  mereantur  obtinere  gradum,  difficilius  a  reprehen- 
sione  possunt  vindicari.  Id  enim  universe  notandum, 
in  Chrysippi  philosophia  morali  omnia  fere  recte  se  ha- 
bere,  ubi  de  rebus  abstractis,  de  virtute  et  vitiis  per  se 
spectatis  sermo  est;  minus  vero  emn  sibi  congruere,  si 
ratio  quaeritur,  qua  in  homine  haec  omnia  adsint.  Causa 
est,  ni  fallor,  Stoicorum  illud  placitum,  quo  omnes  aut 
bonos  aut  pravos  esse  volunt  (2).  Itaque  et  hic  locus,  li- 
cet  ciun  hominum  conditione,  quales  in  vita  spectantur, 
omnino  concinat,  pugnat  tamen  cum  eorum  placito  :  sapi- 
entes  solos  inter  se  amicos  esse.  (3) 

Stoicorum  errore,  quem  supra  notavimus,  duo  tantum 
esse  hominum  genera,  honos  et  malos,  Plutarchus  usus  est, 
ut  Chrysippum  sibi  repugnasse  probaret.  Neque  mirum, 
eum  hac  in  re  sibi  contradixissn.  Ab  altera  enim  parte 
hoc  placitum  non  potuit  non  eum  adducere  ad  perversas  de 
morali  hominis  conditione  opiniones,  ab  altera  parte  con- 
trariam  huic  sententiam  afferre  debuit  observatio  hominum, 
quales  in  vita,  non  in   philosophorum   schola  inveniuntur. 


(1)  Si  quidem  ea  recte  sc  habent,  quae  ad  hunc  locum   (p.  1039  B.) 
corruptum  supplevit  Wyttenbachius. 

(2)  Vid.  quae  supra  diximus  p.  34  sq. 

(••?)  Dc  hoc  placito  vid.  Lipsii  Manuduct.   III   :    16. 
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Exemplum  apud  Plutarchum  exstat  11.  p.  1046  B  et  C. 
Chrysippus  ibi  contendit  Tijv  eT:iyaipQuat.iav  avuTrapxTov 
ervai,  eamque  sententiam  argute  probare  studet :  //Quis  enim 
malisgaudet?  An  bonus?  At  hic  numquam  alienis  malis 
gaudebit.  An  malus?  Sed  horum  nemo  omnio  gaudet  (1). 
Praeter  bonos  autem  et  malos  nemo  adest;  neque  igitur  adest 
yj  ei:iyaipexa,y.i(X. 

Longe  abest,  ut  hanc  ratiocinationem,  licet  manifestum 
errorem  contineat,  plane  pro  deUrantis  somnio  habeamus. 
Levi  addita  mutatione  omnis  error  removetur.  Nemo,  qua- 
tenvii  bonus  est,  malis  alienis  gaudet,  -Q.Qmo,  quatenusvaa,- 
lus  est,  omnino  gaudere  potest.  (Notandum,  non  eum 
revera  gaudere  (2),  qui  vitii  aut  peccati  causa  se  felicem 
putet  :  hic  enim  a  semet  ipso  fallitur).  Hinc  vero  non 
sequitur,  neminem  malis  alienis  gaudere  :  omnes  enim  ho- 
mines  aliquatenus  boni,  aliquatenus  mali  dicendi  sunt; 
in  omnibus  vitia  virtusque  sunt  pennixta.  Sic  e.  g.  ali- 
quis  gaudere  potest,  quatenus  ad  bonos  refertur,  quatenus 
refertur  ad  malos  (yauXou;,  imperfectos)  errare  potest  aliena 
mala  revera  bona  putans;  potest  alius  quis,  quatenus  ma- 
lus  est,  invidiose  aliorum  mala  laeto   animo  contemplari. 


(1)  Ita  lego,  moncnte  Meziriaco  et  probante  Wyttenbachio ,  supplens 
T6Jv  Se  yauXcov  mjSsii  /xipet.  Concinere  id  cum  Stoicorum  doctrina 
docet  locus,  quem  mox  allaturi  sumns  e  Ciceronis  Quaest.  Tusc. 

(2)  Conf.  Cicero  ,  Quaest.  Tusc.  IV.  c.  6.  „  Quum  ratione  animus 
movetur  placide  atque  constanter ,  tum  illud  gaudium  dicitur ;  quum  au- 
tem  inaniter  et  efiuse  animus  exsultat,  tum  illa  laetitia  gestiens  vel 
nimia  dici  potest ,  quam  ita  definiunt  Stoici  :  sinc  rationc  animi  ela- 
tionem." 
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et  simul  laetitiam  istam  cum  bonorum  gaudio  permutare. 
Si  reponas  :  //alter  igitur  revera  non  gaudet,  alter  vero 
non  gaudet  alieno  malo,  cum  id  bonum  habeat;"  conce- 
dimus  Chrysippi  sententiam  probandam  esse.  Ita  vero  ac- 
ceptum  ejus  enunciatum  ad  sophismata  referri  debet.  Vox 
e7ri;^aip£)wc)C(a  contradictionem  continet,  si  nemo,  qui  alio- 
rum   malis  gaudet,  ad  ya.ipovza^  referri  potest. 

Ad  Platarchum  redeamus,  qui  non  id  agit  ut  Chrysippi 
sententiam  ratiocinando  refutet,  sed  affert  ejusdem  dictum 
huic  contrarium.  Hic  enim  postquam  egit  de  doloreprop- 
ter  bona  aliena,  ita  pergit  :  TauTv?  Bl  (tj5  Xu7r>?)  avvtyjn^i  ri 
i-Kiya.ipi-mMO.  ymxa.i,  mmivoix;  ^ovloiiivuiV  sivai  Toys  TrXrifftbv, 
oTru?  bizepiyuiaiv  ahxoi.  Plutarcho  concedimus,Chrysippum 
hac  in  re  sibi  non  constare. 
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CAPUT   TERTIUM. 

DE   PELICITATE   EJUSQUE    CUM   VIRTUTE    CONJUNCTIONE. 


In  superioribus  vidimus,  Stoicos  ita  de  virtutestatuisse, 
ut  omnes  virtutes  ad  unum  revocent  principium,  tvjv  t>5 
xo£v>5  (pvaei  oiioloyiav,  vidimus  etiam,  hoc  eonmi  placitum 
plane  convenire  cum  eo,  quod  homini  tamquam  summum 
bonum  est  propositum,  quippe  quod  ipsum  quoque  in  con- 
sensu  cum  communi  natura  positum  sit,  adeo  ut  unus 
tantum  homini  possit  esse  vitae  finis. 

Optime  cum  hisce  congruunt  verba  Chrysippi,  quae  a 
Plutarcho  in  libro  de  Stoic.  Eepugn.  p.  1040  D.  afTerun- 
tur  :  //Non  justitiam  modo,  sed  et  magnanitnitatem  et 
temperantiam  et  omnes  reliquas  virtutes  sublatimi  iri,  si 
aut  voluptatem  aut  bonam  valetudinem  aut  uUam  aliam 
rem,  quae  non  sit  absolute  honesta,  in  bonorum  censu 
haberi   patiamur"  (1).     Ad  hunc   vero  locum  Plutarchus 


(1)  Conf.  Cicero  de  Officiis  I.  c.  2.    „  Qui  summnm  bonum  sic  in- 
stituit,  ut  nihil  habeat  cum  virtute  conjunctum,  idque  suis  commodis, 
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affert  plurima  Chrysippi  enunciata,  quae  quomodo  aut 
cum  placito  modo  laudato  aut  cum  universa  Stoicorum 
doctrina  concinant,  nec  ipse  video.  Contendit  scilicet 
Chrysippus  :  Tiya.  yap  ayaSoiI  ahvhc,  (ti^S  :^(Jov^s)  aTioXet- 
■KOfiivrig,  zekoui;  $e  (i^n,  twv  ^e  ^t'  auTwv  alperwv  ovtos  -/Mi 
ToiJ  yjxkoij,  ffoi^ot^ev  av  tjjv  ^txatoauvriv,  (lei^ov  ayaBov  ano- 
^tTOVTes  t6  y.aX6v  xat  t6  (Jtxatov  Tr,g  ri^ovyjg.  (1) 

Huic  placito,  si  ad  Stoicorum  rationem  exigatur,  obstat 
primum,  quod  ita  sejunctio  fit  inter  bonum  et  Jlnem.  E 
Stoicorum  enim  doctrina  apparet  ambobus  vocabulis  illis 
unum  idemque  significari;  illud  tantum  bonum  esse,  quod 
sit  honestum,  illud  tantum  honestum,  quod  cum  communi 
natura  conveniat,  idemque  esse  felicitatem,  quae  sola  fi- 
nis  habenda  sit  (vide  supra  pag.  39  sq.).  Si  quid  re- 
ferri  non  poterit  ad  jinem,  non  erit  bonum,  sed  aut  ma- 
him  aut  indifferens;  si  indifferens,  poterit  quidem  ad  Ta 
Trpoyiypteva  pertinere,  sed  horum  nihil  bonum  dici  potest  (2). 
Dein  quam  maxime  Stoicorum  doctrinae  repugnare,  quod, 
voluptate  in  bonis  posita ,  virtuti  sit  locus,  imo  incolumis 


non  honestate  metitur,  hic  si  sibi  ipse  consentiat,  et  non  interdum 
natarae  bonitate  vincatur ,  neque  amicitiam  colere  possit  nec  justitiam 
nec  liberalitatem.  Fortis  vero  dolorem  snmmum  malum  judicans,  aat 
temperans  voluptatem  summum  bonum  statuens ,  esse  certe  nullo  modo 
potest". 

(1)  Plutarchus,  1.1.  p.  1040  D.  Quae  deinceps  sequuntur  Chrysippi 
dicta  p.  1040  F.  eodem  fere  redeunt.  —  De  discrimine  inter  ra  xipna 
xai  ri  a.i.pstia.  conf.  Stobaens,  1.1.  p.  140. 

(2)  Diserte  id  monet  Stobaeus,  1.1.  p.  156.  0\}§h  Toiv  dyxOuv  si- 
vat  Trponyfjisvov  ,   Sia  to  t»iv  ^ieyh-rnv  a?tav  auTa  exstv. 


'<t^W»^}Si^  ^'•^«^'SP^VT^^W™  ' 
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illa  servari  possit,  id  non   opus   est  pluribus  verbis  de- 
monstremus. 

Atque  haec  repugnantia  major  etiam  videbitur,  si  ani- 
madvertimus  diversa  illa  Chrysippi  effata  in  eodem  exstitisse 
opere  :  iv  xoTi  Ttpa;  Tlldxavx  Trept  ^ixatoffuvris  (1).  Quod 
si  non  ita  esset,  haud  improbabilis  foret  conjectura,  alte- 
rum  enunciatum  desumtum  esse  ex  opere,  a  Chrysippo  (qui 
ut  notum  est,  permulta  scripto  mandavit)  juvenili  aetat« 
confecto,  quum  nondum  satis  Zenonis  doctrina  imbutus 
esset.  Quum  vero  Plutarchus  dicat ,  eum  haec  scripsisse  in 
libro,  in  quo  Platonem  et  Aristotelem  reprehendit,  aut 
dicendum  est,  Chrysippum,  alterum  reprehendendi  studio, 
sibimetipsi  parum  constitisse ;  aut ,  quod  probabilius  credo , 
eum  haec  non  e  sua  sed  e  Platonis  mentedisseraisse,  idque 
Plutarchum  prae  nimio  carpendi  studio  fugisse.  Chrysippus 
nempe  tale  quid  dixisse  videtur  :  //e  Platonis  sententia 
ai  Yi^ovxi  ad  bona  referri  possunt,  non  vero  ad  summum 
bonum  (xo  'cekoq);  idque  salva  justitia,  qxnrm  haec  (secun- 
dum  Platonem)  pertineat  ad  bona  majoris  pretii,  quibus 
etiam  to  xoXov  annumeratur."  Eum  deinceps  Platonis 
sententiam  e  Stoicorum  mente  oppugnasse  verisimile  est.  (2). 


(1)  Nam  ita  epus  inscriptum  itiisse  memoratar  apud  Plutarchum  1.1. 
p.  1040  B.  PauUo  post  agitur  de  libris  nspi  Siy.xio<nivriq ,  dein  de 
libris  Trpbs  n^ctTwva. 

(2)  Optime  tale  quid  cum  Platonis  doctrina  congruere  docet  locns, 
qui  est  de  Kepublica  p.  357  B— 358  A.  Ibi  tria  discemit  Plato  bonomm 
genera  :  unum ,  quod  per  se  expetendum  sit ,  nulla  utilitatis  habita 
ratione  (otov  zo  ^aipstv  xou  at  nSova.i  "oaa.i  a^^ka^ei;)  ;  alteram, 
quod    et    per    se    ipsum    sit   amabilc   et    propter    commodornm    frac- 
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Denique  Plutarchus  11.  p.  1041  A.  rectemonet,  Chrysip- 
pum  errasse  statuentem  :  justitia  snblata,  reliquas  tamen 
virtutes  vim  suam  posse  retinere  (1);  eumque  in  hoc  sibi 
repugnasse,  quum  alibi  statuat  :  ort  Ttav  xanpQwna  jcai 
ewofxyjpx  xxl  ^ixxionpxyriii/i  iaxi'  to  ^e  ys  y.a.z  syxpac^zeiav 
ri  fpovYiaiv  ri  av$peiav  TrpaTTo^evov,  )caTop9w|uwt  eart"  wffTS 
XXI  $ixaioT:pdyripja.  Quae  verba  revera  Stoicae  doctrinae 
consentanea  sunt. 

Chrysippus  scientiam  bonorum  et  malorum  maxime  ad 
vitam  dicit  esse  accommodatam,  eamque  convenire  cum 
innatis  notionibus  (2).  Idem  porro  contendit,  ea  scientia 
ab  omnibus  aliis  rebus  nos  abstrahi,  quippe  nihil  ad  nos 
pertinentibus  neque  ad  felicitatem  quidquam  conducenti- 
bus.  Perspicuum  est,  hic  sermonem  esse  mpi  twv  ■nporiy- 
/xevcov^  quae  aliis   quoque  locis   (3)  nihil  ad  nos  pertinere 

tnm  expetatur  (otov  ■zo  fpovslv ,  x.  x.  ^);  tertimn,  qnod  qnnm  per 
se  non  expetendum  videatur,  tamen  propter  effectum,  quem  habeat, 
minime  spemi  soleat.  (otov  to  y\)[t.v(k^ea9at  x.  t,  a.).  Et  sub  alie- 
rum  quidem  illud,  quod  utroque  nomine  se  commendat,  Socrates  h. 
1.  justitiam  snbjectam  esse  ait. 

(1)  Vid.  Plutarchus,  p.  1040  F. 

(2)  Plutarchus,  1.1.  p.  1041  F.  —  T\pokn-]iii  estnatnralisintelligentia 
eorum,  qnae  nniversaliter  snnt  (evvota  rfxtrjixh  ToJv  xaOo^ou).  Ad 
svvotaf  tamquam  ad  genus  refertur  ?rpoX>]i/)t;.  Ceterae  Ivvotat  non  fiunt 
avs7rtTe;^vioT&);  ,  sed  §ii  iiSaaxallai  xat  STri^s^Etaj.  Conf.  Diog. 
Laert.  L.  VII.  §  54  et  Plutarchns  de  Placitis  phil.  m.  c.  11.  De  hoc 
argumento  egit  T.  Roorda,  cujns  exstat  commentaiio  in  Annalibus 
Acad.  Lugd.-Bat.  a.  1822—1823,  nbi  vide  p.    9  sq. 

(3)  Plntarchus  de  Stoic.  Repugn.  p.  1048  B. ,  de  Comm.  Not.  p. 
1060  E. 
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ab  eodem  dicuntur.  Plutarchus  in  eo  inesse  putat  repug- 
nantiam,  quod  ab  una  parte  doctrinam  suam  vitae  et 
Tzpokr/i^eat  convenientem  esse  statuat  Chrysippus,  ab  altera 
vero  parte  doctrin^  su^  nos  abstrahat  a  vita,  a  sanitate 
aliisque  rebus  optabilibus,  easque  nihil  ad  nos  pertinere 
contendat. 

Hic  vero  Plutarchus  subtilioribus  Stoicorum  definitioni- 
bus  deceptus  est.  Ut  enim  supra  animadvertimus,  Stoicos 
distinguere  inter  za  <x$ic/.fop(x,  quatenus  homo  virtutis  et 
verae  felicitatis  sit  studiosus,  et  rx  d^iacfopa.,  ratione  ha- 
bita  cupiditatum ,  qualescumque  sint ;  ita  hoc  loco  non  du- 
bitandum  est,  eos  pari  modo  distinxisse  res,  quae  ad  nos 
pertinere  dicuntur.  Pertinent  quidem  ad  nos  xa  Trpoyiyfxfva, 
quatenus  aliquod  pretium  iis  sit  tribuendum;  non  vero  ad 
nos  pertinent,  si  virtutis  et  felicitatis  (to'j  TeXou;)  ratio 
habetur. 

Quae  deinceps  addit  Plutarchus,  ea  minoris  sunt  momenti. 
Nimirum,  ut  aperte  ostendat,  secundum  ipsius  Chrysippi 
opinionem  in  verbis  laudatis  inesse  repugnantiam ,  hoc  ejus 
affert  enunciatum  :  (Jto  7(,a.i  $ia  triv  urep|3oX>;v  Toii  T£  jxe- 
yeQous  xai  tou  y,ccklouQ,  'Kkdcpj/.ai  $oy.ov{X£v  o/xoia  "kiyeiv, 
Kxi  ob  xazoc  zov  dvBpamv  yjxi  zriv  dvBpaizivriv  yuaiv.  At 
non  animadvertisse  videtur  censor,  Chrysippum  dicere 
Tikdaiiaai  ^oxou/xev  op.oix  keyeiv,  non  vero  'Ekdayjo.aiv 
ouonx.  kiyopLev. 

/'Sapiens,"  ait  Clirysippus,  si  amplissimas   opes  amittat, 
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reputaturus  est,  se  unicam  amisisse  draclimam"  (1).  Quod, 
ni  fallor,  e  Stoicorum  mente  ita  ejfplicandum  est.  Ceteri 
homines,  quum  divitias  maximo  habeant  pretio  in  iisque 
summum  sibi  ponant  bonum,  haud  aegre  quidem  ferunt,  si 
unicam  amiserint  drachmam,  summo  vero  dolore  afficiun- 
tur,  si  amplissimae  opes  iis  eripiantur.  Non  ita  sapiens. 
Hic  enim  virtutem  summum  habens  bonum,  ejusque  pos- 
sessionem  sibi  tutam  esse  sciens,  aequo  animo  opes  sibi 
ereptas  conspiciet,  neque  alio  modo  afficietur,  quamyouXos 
iste  si  unicam  amiserit  drachmam. 

Plutarchus  vero  haec  verba  ita  accepisse  videtur,  quasi 
Chrysippus  contendat,  sapienti  opes  nullius  omnino  esse 
pretii  (2).  Philosophum  igitur  sibi  repugnasse  putat, 
quum  alibi  sapienti  praecipiat,  quomodo  sophisticam  artem 
exercens  a  discipulis  commode  mercedem  exigat  (3).  Prae- 
ceptum  illud  huc  redit  :  Sapiens  ab  omnibus  discipulis  ne 
eadem  ratione  mercedem  poscat;  si  poterit,  eam  accipiat 
tempore  constituto,  quemadmodum  et  sibi  et  discipulo 
optime  conveniet;  qui  tamen  modus  etsi  humanior,  mino- 
rem  a  damno  habet  cautionem.  Licebit  ergo  sapienti,  si 
necessarium  putet,  statim  quum  discipulus  se  ei  tradiderit, 


(1)  Plut.  l.I.  p.  1043  F. 

(2)  Ta  Trponyfisva  non  esse  ava^ta  secundum  Stoicorum  doctrinam 
supra  moiiuimus.  (Vid.  supra  p.  41). 

(3)  Trcs  lucri  facieudi  modos  sapienti  ponunt  Stoici  :  e  regno,  ex 
amicis,  ex  arte  Sopliistica.  NonnuUi  vero  eorum  infra  philosophiae 
dignitatem  censebant ,  si  mercede  quis  philosophiam  doceret.  Conf. 
Plutarchus,  1.1.  p.   1043   E.     Stobaeus  1.1.  p.  224  sq. 
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mercedem   ab   eo    exigere,    ut   ita  omnes   caveat    ea   in  re 
injurias  (a$t>tiq[xam). 

Hocvocabulum  xSikyiijlix  Plutarcho  ansam  praebet,  aKam 
Chrysippi,  ut  opinatur,  repugnantiam  memorandi.  Hic 
enim  alibi  statuerat  fih  tx$ix.sLa9xi  tov  aofov.  Num  vero 
hoc  ad  damnum  mercedis  jactura  sapienti  illatum  referri 
possit,  judicet  aequus  lector  ex  iis,  quae  exhibet  Stobaeus 
1.1.  p.  228  :  //Neque  injuria  affici  nec  laedi  sapientem;  fieri 
quidem  interdum,  ut  alii  in  eum  invebantur  et  contume- 
liose  in  eum  agant,  at  vel  sic  tamen  innocuum  esse  sa- 
pientem  nec  cadere  in  ipsum  contumeliam,  quippe  eos 
potius  dedecorantem,  qui  illam  inferant.  Sapientem  vero 
Uberum  ab  ea  fore,  qui  dehonestari  prorsus  nequeat,  cum 
in  se  ipso  habeat  bonam  et  divinam  virtutem,  adeoque 
vacuus  sit  ab  omni  vitio  et  noxa." 

Eodem  fere  modo  Plutarchus  fallitur  inloco,  quemnunc 
exposituii  sumus. 

"Vetustiores  quidam  (teste  Plutarcho  1.1.  p.  1047  E.)  id, 
quod  evenit  alicui  acidum  vinum  habenti,  ut  neque  tam- 
quam  acetum  neque  tamquam  vinum  id  vendere  posset, 
Zenoni  accidisse  dixerunt,  quum  to  Trpoyjypsvov  fjt.«-£  w? 
dyaBov  fx>5Te  w?  «(Jiayopov  (1)  posset  Venditare.  Quos  vero 
minus  recte  judicasse,  ex  iis,  quae  supra  de  nporiyiiivou 
latione  memoravimus,  luculenter  patet.      Plutarchus  vero 


(1)  Lego  a^taifopov  (non  Sia.rfopoii) ,  monentibus    Meziriaco    et    Sa!- 
masio,  probante  Wyttenbachio. 
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existimat,  Chrysippum  rem  etiam  minus  commendabilem 
reddidisse.  Hic  enim  insanire  dicit  eos,  qui  divitias, 
sanitatem,  indolentiam,  incolumitatem  corporis  pro  nihilo 
ducant,  neque  iis  parandis  sint  intenti;  et,  postquam  at- 
tulit  Hesiodeum  illud  : 

'Epyacl^ev,  Jlipari,   ^iov  yevo? !   (1) 
addit,  delirantis  esse  contrarium  praecipere  : 

Mh  ipyd^cv,   Ylipari,  ^tov  yevo? ! 

Deinde  Plutarchus  Chrysippi  citat  enunciatum,  quo  sa- 
pientis  habetur  agere  aliquid  mercedis  gratia  (2),  et  me- 
morat,  eum  alicubi  quodammodo  concedere,  T.por\yp.iva.  ista 
(divitias,  sanitatem,  mercedem)  ayoSa.  dici,  opposita  zoic, 
y(.cf.Y.oii,  atque  ita  quodammodo  lo  T:por,yp.ivov  admodum  pro- 
pinquum  facere  tw  txycit.Biii  et  cum  eo  miscere. 

His  igitur  omnibus  repugnare  Chrysippus  existimatur 
hoc  effato  :  //Nihil  twv  T:poriyiJ.ivm  ad  nos  pertinere  (3), 
et  rationem   ab  iis   prorsus   avertendam   esse."      Eundem 


(1)  Exstant   verba    in    Hesiodi   cannine,    Opera  et  Dies ,    vs.  299. 

(2)  Ejusdem  dictum  ;  „  sapientem  ter  capite  saltatnrum  esse,  nt  ta- 
lentum  accipiat,"  a  sapientis  dignitate  abhorrere  perspicnum  est.  — 
Conf.  ea,  quae  modo  diximus  de  modis  lucrum  faciendi,  qui  sapienti 
ponuntur  (p.  82,  nota  3). 

(3)  Conf.  Ciccro  de  Fin.  III.  c.  13. 
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repugnare  suis  ipsius  ratiocinationibus  contendit  Plutar- 
chus,  quando  eos  irridet,  qui  propter  magnas  fortunas 
aliquem  beatum  dicant,  quasi  in  usu  auri  et  argenti 
consistat  felicitas !  Denique  in  eo  etiam  peccare  Chry- 
sippum  dicit,  quod  viro  bono,  si  omnia  sua  amittat  bona, 
perinde  dicit  esse  ac  si  drachmam  amiserit;  si  aegrotet, 
ac  si  pedem  aKquo  impegerit. 

Quomodo  haec  omnia  sint  intelligenda,  non  opus  est, 
ut  moneamus  post  ea  quae  notavimus  ad  Plutarchi  1.1.  p. 
1043  P.  Unum  hoc  animadversione  dignum  est,  quo  lu- 
culenter  probatur,  Plutarchum  propter  studium  adversarium 
carpendi  nonnunquam  turpiter  errasse.  Contendit  enim, 
Chrysippum  ro  r.poriy^iwv  xw  (xyaB^  (svvci.ya.yziv  hyyhc,  yuu 
c7Ufx/:jityvuvai,  idque  his  verbis  :  (1)  'E^^zaxiv,  u  m  ^ovlexxi 
Mxi  xas  TOtauTa,  izapxTJ.ayxq,  x6  piv  dyaQov  aiixm  Xeyeiv, 
x6  $£  KXMV,  izi  y  avxa.  (pepoixsvoq  xd  ■Kpdyyxi.xa,  xat  (xw 
«XXms  am-Kkavdi^iVoq,  iv  (jlsv  xoTq  ariiJLaivofiivoK;  cv  $iaT:i- 
Tzxovxoq  avxov,  xx  §  xklac  axoy^a!^o[dvov  xrig  %axa.  Tas  dvo- 
lia^jia^  avvYiQsiaq. 

Perspicuum  est ,  Chrysippum  his  verbis  nihil  omnino  con- 
cedere  quod  attinet  ad  res  ipsas ,  sed  hoc  tantum  :  nomina 
mutare  licere,  modo  quis  ad  res  ipsas  se  astringat,  nec  ab 
his  divagetur,  neque  in  iis  designandis  fallatur.  Quid 
autem  est  nominum  mutatio,  rebus  non  mutatis.'' 

Quae    porro    coutendit  Plutarchus  1.1.  p.  1048  B.  et  C. 


(1)  Plut.    1.1.    p.     1048    A. 
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silentio  praeterimus.  Fallitur  enim ,  quum  virtuti  ea  tribuit 
quae  Chrysippus  diserte  tribuit  solis  Tcporiynivoii.  Quod 
deinde  addit,  Chrysippi  doctrinam  non  concinere  cum  vulgi 
de  diis  opinionibus  :  id  sane  non  est  mirandum! 

Quum  e  Stoicorum  doctrina  zsc  i:pony[x.im  eatenus  sint 
«(Jiafopa,  quatenus  ad  felicitatem  nihil  conferant,  ipsaque 
vita  in  aiJiayopois  censeatur,  necessario  sequitur,  longitudine 
temporis  non  augeri  felicitatem.  Stoicorum  hanc  essesen- 
tentiam  monet  Plutarchus,  (1)  hoc  eorum  citans  placitum : 
aya,B6v  o  xpdvo?  oux  a\j^£t  ■KpoqyivoiisvGi;.  et  Chrysippi  illa  : 
&zi  Ttapx  Tov  Ttletova  y^povov  ov^tv  pL(xXkov  ev$ixtp.ovoiJatv , 
'■^XX  ojMOtw;  xat  imang  xott;  Toy  (xij.spij  yjpovov  ^^atpjavia^, 
atxaaypuatv.  Hujus  paradoxi  rationem  explicat  Seneca  Ep. 
74  :  //Summum  bonum  nec  infringitur  nec  augetur;  in 
suo  modo  permanet  :  utcumque  fortuna  se  gessit,  sive  illi 
scnectus  longa  contigit,  sive  citra  senectutum  finitus  est, 
eadem  mensura  summi  boni  est,  quamvis  aetatis  diversa 
sit.  Utrum  majorem  an  minorem  circulum  scribas,  ad 
spatium  ejus  pertinet,  non  adformam  :  licet  alter  diu  man- 
serit,  alterum  statim  obduxeris,  et  in  eum  in  quem  scrip- 
tus  est  pulverem  solveris,  in  eadem  uterque  forma  fuit. 
Quod  rectum  est,  nec  magnitudine  aestimatur  nec  nume- 
ro  nec  tempore;  non  magis  produci  quam  contrahi  po- 
test.     Honestam    vitam    ex    centum    annorum   numero    in 


(1)  Do   Comm.   Not.    p.    1061    F.    et  1062  A.     Dc  Stoic.  Repugn. 
p.    104fi   D.     Conf.  Cicero,  de  Fin.  III.   c.    U. 
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quanium  voles  corripe,  et  in  unum  diem  coge  :  aeque  ho- 
nesta  est.  —  Ergo  aeque  beata  est". 

Plutaxchus  vero  huic  Chrysippi  placitorepugnarejudicat 
id,  quod  idem  alibi  enunciavit,  nempe  :  ovzs  Trav  ayaQov 
iiciGYii  ets  xapxv  miXTSi,  ouxe  Trav  KocTopQbiiix  sk  (jsfivoloyiav' 
Jtat  yap,  sl  fiovov  p.skloi  ap.spyj  Ji^vov  r;  tov  sqjoxov  s^siv 
fpovviatv,  ov$'  av  zov  $ax,Tjkov  staSwot  exTervat  evexa  t>7S 
ouTW  Ttapeiop.svYii  (ppovj^ffeus  (1).  //Quasi  vero",  inquitPlu- 
tarchus,  //longius  tempus  nihil  addat  felicitati,  neque  bea- 
titudo  sempiterna  magis  sit  expetenda  quam  quaepunctum 
temporis  duret!"  Eoque  absurdiora  haec  essecenset,  quum 
e  Stoicorum  doctrina  virtus  et  felicitas  a  se  invicem  non 
possint  sejungi,  sed  eaedem  fere  habendae  sint.  //Quomodo 
igitur  non  pugnant  haec  ambo  :  felicitatem  unius  momenti 
aequalem  esse  sempiternae,  atque  felicitatem,  quae  momen- 
tum  duret,  nullius  esse  pretii?" 

Unice  ad  hoc  animadvertere  sufBciat,  in  altero  Chry- 
sippi  eftato  agi  de  felicitate  per  se  spectata,  in  altero 
vero  de  felicitate,  quatenus  hominibus  commodum  aflerat. 
Eelicitas  brevioris  temporis  minus  optanda  est  omnibus 
quam  quae  longius  duret,  et  felicitas  unius  momenti  nulla 
fere  est  habenda.     Utraque  tamen   non    difiert  gradu   et 


(1)  De  Stoic.  Bepugn.  p.  1046  D.  De  dictione  niizTstv  eU  conf. 
Passow  in  voce  mirru.  —  Verba,  quae  seqnuntur  xximp  —  a.^zpixiaiv 
cum  Hiitteno,  Wyttenbachio  et  Diibnero  non  Chrysippi  sed  Plutarchi 
habcnda  sunt.  Dc  Epicuri  placito,  quod  h.  I.  memoratur  :  t/jv  fpo- 
vnfjiv  mir,Tix.ov  iviixi  TJic  si/^aifiovixq  conf.  Delprat,  1.1.   p.  9. 
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eatenus    unius  ejusdemque  est  pretii;   eateuus  nec  deminui 
nec  augeri  potest  felicitas. 

Chrysippus  conveniens  cum  iis  Stoicorum  placitis  (1), 
quibus,  ut  supra  vidimus,  sapientimors  voluntaria  tauquam 
officium  imponitur,  eadem  vero  insipienti  prorsus  denegatur, 
laudavit  illud  Antisthenis  :  $eh  xTdaOai  voJv  ri  |3po'xov, 
item  hoc  Tyrtaei  : 

■nplv  a.ps.xric,  'Kzkdija.i  zipfKxaiv,  ri  Qavtxxou' 

Dein  Theognidis  versus  corrigens  sic  eloquitur  :  (2) 

Xpy)   Jtaxiav  (peuyovra,  xat  e;  ^Qvxri-cea  ttovtov 
pmzeiv  xai   Trerpwv,   KOpve,   xxt'   ^}.t|3a'Twv. 

Chrysippum  his  ostendere  velle,  mortem  vita  utiliorem  esse 
hominibus  malis  ac  /atuis.  non  opus  est  Plutarcho  conceda- 
mus,  quum  Chrysippus  iis  locis  nullam  malorum  mentionem 
faciat,  et  ejusmodi  quid  prorsus  a  Stoicorum  doctrina  abhor- 
reat.  Yerisimile  igitur  est ,  eum  his  verbis  non  vepi  twv 
(pauX&)V,  sed  Trspt  twv  (jd(p&)v  egisse,  quibus,  si  ad  tov  voiiv 
xal  rhv  apeziiv  servandam  necesse  est,  e  vita  esse  cedendum. 
Alibi  eum  his  contraria  enunciasse,  quum  Platonis  oppu- 
gnaret  seutentiam  censentis  :  ort  tw  fxri$s  ^aSdvTt  ^irS'  int- 


(1)  Locus    Plutarchi,    qui    hic  recensetur,    exstat   1.1.    p.  1039  D — 
1040  A. 
(i)  Uc  hoc  Thcognidis  loco  vidc  quac  supra  notaviinus,  p.  50. 
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azoifdvoi  ^fiv  XuffiTeXet  fxw  ?>7V ,  putat  Plutarchus  (1).  Chrj- 
sippus  nempe  haec  contra  Platonem  attulisse  fertur :  //Haec 
oratio  et  secum  ipsa  pugnat,  et  minime  pertinet  ad  exhor- 
tationem.  Primum  enim,  quasi  obiter  ostendens,  optimum 
nobis  esse  non  vivere,  et  quodammodo  mori  jubens,  ad 
alia  quaevis  nos  magis  excitabit  quam  ad  philosophandum. 
Nam  neque  philosophari  potest  qui  non  vivit;  neque  pru- 
dens  fiet  unquam  qui  non  multum  temporis  male  et  impe- 
rite  vivendo  transegerit."  Porro,  >rmalis  etiam  expedire 
censet,  ut  in  vita  maneant;  virtus  enim  nuda  nihil  facit 
ad  id,  ut  vivamus;  at  vitiositas  aeque  nihil  eo  facit,  ut 
discedere  debeamus  e  vita." 

Hoc-  loco  de  pravis  hominibus  agere  Chrysippum 
quis  non  videt?  Postrema  illa  :  //virtutem  nudam  (xrjv 
apexhv  vj/iXws)  nihil  facere  ad  vivendum,  neque  vitiositatem 
ad  discedendum  e  vita"  hoc  significare  videntur  :  non  ita 
rem  se  habere,  neque  ut  vitiosus  quisque  mortem  sibi  cons- 
ciscere  debeat,  neque  ut  probus  quisque  in  vita  manere :  quod 
sane  Stoicorum  placitis  hac  de  re  plane  esset  oppositum. 

Plutarchus  igitor  hoc  loco  minus  recte  judicasse  censen- 
dus  est,  quum  non  distinguat,  alterum  a  Chrysippo  de  sa- 
piente,  alterum  vero  de  homine  pravo  statui. 

Locus,  qui  nobis  tractandus  restat,  legitur  apud  Plu- 
tarchum  1.1.  p.  1042  A— E  : 

(1)  De  Stoic.  Repugn.  p.  1039  E.  —  Locum,  ubi  Plato  haec  scrip- 
serit,  non  inveni.  Fortasse  Chrysippus  spectat  ad  locum  de  Republica 
III,  p.  4.07  A. 
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//Vitiose  vivere  idem  esse,  quod  vivere  infeliciter"  Chry- 
sippus  quum  statuat,  idem  tamen  contendit  5xi  "kvaiTslei 
l^riv  ctgjpova  fxaXXov,  h  (jitr?)  /3toi3v,  Jtav  firjfJeTTOTS  fieXX»? 
9pov>j<Tetv.  Plutarchus  perperam  hisce  verbis  significare 
eum  voluisse  censet  ^.ucjtTeXerv  to  a^poVM;  ^ijv  :  quod 
Chrysippi  dicto  non  quadrare  perspicuum  est,  quumisnon 
TTJv  dfpoawfiv,  sed  to  ?>5v  prodesse  insipienti  statuat.  Re- 
pugnant  vero  his  secundum  Plutarchum  ea,  quae  alibi  dixit 
Chrysippus  :  iiri^kv  elvai  roiq  afpoai  Ivaaelii;.  Concedi- 
mus  haec,  quod  ad  verba  attinet,  aperte  inter  se  pugnare; 
dolemus  vero  ob  libros  Chrysippi  deperditos  hujus  loci 
contextum  nobis  non  patere.  Fortasse  inde  probari  posset 
eum  verbis  :  //insipienti  nihil  prodesse"  pro  subtiliore 
ipsius  argumentandi  ratione  hoc  significasse  :  nihil  eate- 
nus  prodesse  insipienti,  quatenus  ducat  ad  virtutem  aut 
felicitatem.  Vitam  vero  prodesse  insipienti  eatenus  statue- 
re  poterat,  quatenus  haec  ei  afferat  divitias,  honorem,  ce- 
tera,  quae  licet  a  sapiente  ac^tdfopx  habeantur,  aliquam 
tfimen  zoT<;  yauXoi;  afferre  solent  laetitiam.  Sed  ipse  Chry- 
sippus  nostro  loco  argumentum  affert  adjungens  :  TotauTa 
yxp  ztxyoi.Ox  eazi  nolg  avSpwTroi;,  wots  TpoTTOV  Ttva  Ta  y.a.7<.x 
(twv)  dvx  [lidov  -rzpozepeiv.  EffTt  (J'ou  TaClTa  Tzpoxepovvm , 
aXX'  6  Xoyos,  ^eS  oO  jStouv  £7rtj3a').X£t  puzXXov,  Jtat  ei  dfpo- 
ve;  iao^Ba.  (1).     Non  opus  est,  ut  verba,   quibus   Plutar- 

(1)  Eadem  Chrysippi  verba  mcinorantur  apud  Plutarchum  de  Comm. 
Notit.  p.  1064  F,  ubi  additur  :  yjip(.'J  yap  liii  rb  iXoyov  zal  -o 
ata^iJiTbv  etvat  toO   aypatvjtv. 
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chus  id  absurdum  esse  probare  conatur,  refellamus;  inest 
enim  in  ipsius,  quae  affert,  Chrysippi  verbis  luculenta  re- 
futatio. 

Denique  a  Plutarcho  1.  1.  citatur  Chrysippi  hoc  enun- 
ciatum  :  ouxe  fiovrjv  iv  tw  |3««)  toFs  cxya.9oiq,  ovze  i^ayw- 
yiiv  Tor?  Xfzxoig  "napaftetf^siv,  «XXd  Toi?  fiitjoig  kxzoc  fximV 
^io  Ktxi  xoii  eiSoufiovovai  yivezai  ■jroTS  xa9:^3tov  i^dyeiv  eav- 
Tous,  xaj  |xev£tv  aOQts  ev  tw  ^^v  toF;  xaxo(?a[piovoi3<Jtv.    (1). 

Cum  Stoicorum  doctrina  illud  placitnm  prorsus  con- 
gruere  supra  ostendimus.  Plutarchus  vero,  putans,  Chry- 
sippum  h.  1.  sapienti  imposuisse  oflBcium  //relinquendi  bona 
praesentia  ob  defectum  alicujus  rei  indifferentis",  errori 
est  obnoxius.  Tale  qnid  enim  non  tantum  Chrysippi  verbis 
allatis  repugnat  (quibus  vita  non  ad  Ta  ayaQac  sed  ad  Ta 
a$id(fopa  refertur),  sed  etiam  ipsi  Stoicorum  doctrinae. 
Sapiens  non  ob  defectum  rei  indifferentis  beatitatem  relin- 
quet,  sed  potius  moriendo  cavebit,  ne  haec  beatitas  atque 
sua  ipsius  virtus  periclitetur. 

(1)  De  dictione  elaystv  saurov  conf.  Baumhauer  1.1.  p.  243. 
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T   H   E   S   E   S. 


In  Stoicorum  antiquiorum  doctrina  id  maxime  deside- 
ratuT,  quod  principium,  t6  ofxoXoyou/xevws  rj?  ^wst  ^fjv, 
haud  satis  definiverunt. 


II. 


De  repugnantiis  Chrysippi,  quae  a  Plutarcho  in  libro 
nepi  iTdium  'EvavTtMpztcov  notantur,  recte  judicavit 
Ritterus  :  //Einige  dieser  Widerspriiche  sind  allerdings 
auifallend  und  von  Bedeutung  fiir  die  Lehre  der  Stoiker; 
die  meisten  aber  liegen  nur  im  Ausdriick,  undwurdennur 
vom  Plutarchos  fiir  Widerspruche  gehalten,  weil  er  den 
Sinn  der  stoischen  Satze  nicht  begriff."  (Gesch.  der  Phi- 
los.  III.  p.  515). 


.-    "  '■- ..  ■■  -i 
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III. 

Argumento  Chrysippi  pro  dei  existentia,  quod  legitur 
apud  Ciceronem  de  Nat.  Deor.  II.  c.  6,  non  probatur 
deum  esse. 

IV. 

Chrysippus  in  placitis  Trept  r.a.9<i)v  non  eam  affert  rebus  ad- 
versis  consolationem ,  qua  eget  humana  natura. 

V. 

Injuste  Cicero,  Tusc.  Quaest.  III,  c.  17,  Epicurum  re- 
prehendit,  quod  corporeis  tantum  voluptatibus  minuere  stu- 
duerit  aegritudinem. 

VI. 

Pantheismus  ab  atheismo  non  nisi  nomine  differt. 

VII. 

In  Sophoclis  Antigone,  vs.  129  sq. 

xat'  (jyas  ic,i§uiv 
TToXAw  peiiimxi  Tzpoiviaaoiiivovi 
XP^f^ov  i(.ff.vayf,<;  bneponTou;  — 
pro  v.ct.yxy(i}c,  lego  v.a.va.fcd^i. 


r-W"-.'  " 
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vni. 

Sophoclis  Antigonae  versum  450  : 

oi  Tous^'   £V  avQpwTTOtfftv  &piaa.v  vofioix;, 
cum  Dindorfio  spurium  judico. 

IX. 

In  Sophoclis  Oedip.  Colon.  vs.  265  vocabulum  wv  spec- 
tat  ad  Tfit  /xyjTpo?  xat  Tr«Tpos  in  versu  praecedente,  et  vo- 
cabulum  tcjto  ad  wv  oOvex'    exyojSer  /jts. 


In  eadem  tragoedia,  vs.  450  : 


fjiavTer'  axouwv 


—  a/ixot   $o?/3os  rjwaiv  rroTS. 
pro  xjvuffsv  corrigendum  ^veasv. 

XI. 

In  Platonis  PAaedone,  cap.  VI,  vocabulo  dizoppmoii  Or- 
phica  significantur  mysteria. 

xn. 

Episodium  de  Thersite  (Iliad.  j3,  vs.  212  sq.)     Homero, 
sumjno  poeta,  dignissimum  est  habendum. 


V-..J. 
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XIII. 

Non  iis  assentior,  quae  contendit  G.  H.  Bode,  Gesch. 
der  Hell.  Bichtk.  III  S.  91  :  //Es  ist  wohl  anzunehmen, 
dass  die  Sitte,  Tetralogien  auf  zu  fiihren,  nicht  auf  ein 
und  dasselbe  Fest  beschrankt,  sondern  auf  eine  Folge  von 
vier  Testen,  die  nicht  sehr  weit  von  einander  entfemt 
waren,  ausgedehnt  werden  muss." 

XIV. 

Horatii  poeina  Carm.  I,  28,  monologus  non  dialogus  est 
habendum. 


XV. 


In  Horatii  Satir.  I,  4,  11,  vocabulum  i/tollere"  in  ma- 
lam  partem  interpretor. 

XVI. 

In  ejusdem  Satir.  II,  5,  20,  pronomen  r/hoc'''  ad  prae- 
gressa  Uljssis  verba  (vs.  18)  referri  debet. 

XVII. 

Recte  judicat  Polybius,  Lib.  VII.  cap.  56  :  r)  $eiai§!x.i- 
fjiovia  auviyei   xi    Pwpatwv  7rpa'yfxaT«. 
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xvm. 

Noii  immerito  idera  apud  Ciceronem  de  Rep.  IV.  c.  3, 
in  puerili  disciplina  institutorum  Eomanorum  negligentiam 
accusat. 

XIX. 

Populorum  historia  nou  prius  constat,  quam  res  monu- 
mentis  ad  posteros  prodi  coeptae  sint. 


XX. 


Religio  et  societas   tam  arcto  et  naturali  vinculo  copu- 
latae  sunt,  ut  haec  sine  illa  stare  nequeat. 
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